Dosarul nr. 1ra-873/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Petru Ursache,
judecatorii: Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Casu Iulian in numele inculpatului Ciobanu Domentii prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 ianuarie 2016, in
cauza penala in privinta lui
Ciobanu Domentii Alexandru, nascut la
19.08.1967, originar din s. Anini, r-nul
Hincesti si domiciliat mun. Chisinau, str.
Independentei, 36, ap. 1.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 07.04.2014 - 24.11.2015;
instanta de apel: 11.12.2015 - 14.01.2016;
instanta de recurs: 22.03.2016 - 25.05.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 noiembrie 2015,
adoptatd in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Ciobanu D. a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
de 1 an.

Actiunea civild inaintata de partea vdtamata Vorona Sv., a fost admisd in
principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciilor cauzate prin infractiune sa
se expunad instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, in prima
jumatate a lunii octombrie a anului 2011, la o data si ora nestabilitd de catre organul
de urmadrire penald, Ciobanu D., fiind la domiciliul lui Vorona Sv., din mun.
Chisinau, str. Ceaicovschi, 18 ”B”, actionind cu intentie directa, folosindu-se de
faptul cd, in perioada anilor 2006 - 2008, a detinut functia de sef al Arhivei Notariale
de Stat din cadrul Ministerului Justitiei, sub pretextul acordarii unui suport in
perfectarea unor acte necesare pentru redobindirea cetdteniei romane pe numele lui
Vorona N. si sotiei sale Vorona Sv., fara a avea intentia executarii obligatiei asumate,
a Insusit de la ultima prin inselaciune si abuz de incredere, mijloace banesti in suma
de 400 euro, care la acea perioada constituiau aproximativ 6 432 lei, cauzindu-i astfel
partii vatdmate o daund materiald considerabila.



3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a lui
Ciobanu D. in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, iar conform prevederilor art.
90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sd fie suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 2 ani.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat cd, instanta corect
a Incadrat actiunile inculpatului si a apreciat probele administrate de organul de
urmadrire penald, nsd pedeapsa aplicatd inculpatului intrd in contradictie cu normele
legii penale si procesual penale, deoarece pedeapsa minima care putea fi aplicatd de
instanta constituie 1 an si 4 luni inchisoare, obligatoriu urmind a fi aplicata si
pedeapsa complementard ce tine de restrictiile referitore la ocuparea anumitor
functii si exercitarea anumitor activitati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie
2016, a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire,
prin care Ciobanu D. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 3
ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 3 ani, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal,
pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt ale cauzei insd la aplicarea pedepsei nu a luat
in consideratie ca infractiunea de escrocherie, atenteaza la relatiile sociale a caror
existenta si desfasurare normala este conditionatda de ocrotirea relatiilor
patrimoniale.

Mai mult, instanta de fond nu a concretizat conform carei litere a art. 190 alin.
(2) Cod penal, este recunoscut vinovat inculpatul si nu s-a expus asupra aplicdrii
pedepsei complementare, or conform art. 16 Cod penal, infractiunea imputata
inculpatului face parte din categoria infractiunilor grave, pentru care legea prevede
pedeapsa alternativa amendd sau inchisoare pe un termen de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de pind la 3 ani, iar limitele calculate conform prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, se cuprind intre 1 an si 4 ani (cea minima) inchisoare.

Prin urmare, reiesind din persoana inculpatului, comportamentul lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, instanta de apel a considerat echitabila
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite activitati
legate de gestionarea mijloacelor banesti, totodata, instanta a considerat ca este
posibil de aplicat fatd de inculpat prevederile art. 90 Cod penal si de suspendat
conditionat executarea pedepsei inchisorii, stabilindu-i un termen de proba cu
anumite obligatii.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Casu Iu.
in numele inculpatului Ciobanu D., care invocind temei de drept prevederile art. 427
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alin. (1) pct. 10) si 12) Cod de procedura penala, solicitd casarea totald a acesteia si
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar, avocatul invocd urmétoarele argumente:

- instanta de fond corect a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, stabilindu-i
inculpatului Ciobanu D. o pedeapsa sub limita prevazuta de lege, fara aplicarea
pedepsei complementare obligatorii;

- solutia instantei de apel, este una gresita, deoarece au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita;

- instanta de apel nu a stabilit daca a fost corectata o eroare materiala sau a
avut loc o noud incadrare juridica a faptei;

- potrivit art. 249 alin. (1) Cod de procedura penald, erorile materiale evidente
din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi organul de urmarire
penald, de judecdtorul de instructie sau de instanta de judecata care a intocmit actul,
la cererea celui interesat ori din oficiu;

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invocd temei de casare a hotaririi
contestate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) si 12) Cod de procedurd penala, care
stipuleaza ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale si faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd cd acestea nu si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi
contestate.

Potrivit continutului recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata insa critica Incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, precum si stabilirea pedepsei complementare de cdtre instanta de apel,
invocind ca instanta de fond corect ar fi aplicat prevederile art. 79 Cod penal, in
privinta inculpatului, stabilindu-i acestuia o pedeapsa sub limita prevazuta de lege,
fara a-i aplica pedeapsa complementara obligatorie.

Motivele recurentului, precum cd instanta de apel incorect a incadrat actiunile
inculpatului si a individualizat gresit pedeapsa in privinta acestuia, Colegiul penal
le considera neintemeiate.



In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul invocat de citre
recurent nu este incident ca motiv de casare a hotaririlor judecdtoresti atacate,
deoarece fapta imputatd inculpatului este prevazuta de legea penala ca infractiune si
anume conform art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de
daune In proportii considerabile.

Asadar, avind in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept
invocata de recurent, Colegiul penal, verificind materialele dosarului constata cd, la
judecarea apelului, aceastd instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptind o solutie corectd de a casa sentinta In partea calificarii faptelor
infractionale si in partea numirii pedepsei principale inculpatului, or prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt ale cauzei, insa a dat faptei inculpatului o
incadrare juridica gresita, omitind sa indice conform carei ”litere” din art. 190 alin.
(2) Cod penal, a fost recunoscut vinovat Ciobanu D., numindu-i acestuia o pedeapsa
mai mica decit cea prevazuta de sanctiunea normei respective, fara a se expune
asupra aplicarii pedepsei complementare "privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate”, care este obligatorie.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor
persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild, iar la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tina
seama de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asttel, Colegiul penal mentioneazd, cd la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de apel, a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei
prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei,
stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori
atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corijarii si reeducarii
acestuia si corect a conchis cd inculpatul a comis o infractiune “gravd” din intentie,
care atenteazd la relatiile sociale a cdror existentd si desfasurare normald sunt conditionate
de ocrotirea relatiilor patrimoniale, prin urmare corectarea si reeducarea inculpatului
este posibild doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare, insd, tinind cont de
toate circumstantele atenuante, inclusiv de cele enumerate de recurent in recurs, de
persoana inculpatului, just a dispus suspendarea executdrii acesteia.

Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in conformitate si cu
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respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala si potrivit alin. (8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd in baza probelor administrate la faza
de urmadrire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal,
prevede pedeapsa cu amendd in mdrime de la 500 la 1 000 unitati conventionale sau
inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani,

or instanta de apel casind partial sentinta si pronuntind o noud hotarire, corect i-a
aplicat lui Ciobanu D. pedeapsda sub formad de “inchisoare” in limita sanctiunii
normei mentionate si conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, aceasta a fost redusa la 3 ani, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal,
executarea acesteia a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Avind in vedere cumulul de imprejurdri, Colegiul penal conchide ca,
pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de apel este echitabild si in limitele
prevdzutd de lege, in asa fel incit acesta sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei
pedepse sub limita prevdzuta de lege, poate incuraja pe viitor savirsirea altor
infractiuni, astfel, decizia atacatd se considerd legald si intemeiata.

Colegiul penal va respinge ca neintemeiat argumentul apararii precum ca,
instanta de fond corect ar fi aplicat prevederile art. 79 Cod penal, stabilindu-i
inculpatului Ciobanu D. o pedeapsa sub limita prevazuta de lege, fard a-i aplicat
pedeapsa complementard, or in speta la stabilirea pedepsei inculpatului de catre
instanta de fond nu au fost retinute careva circumstante exceptionale in privinta
acestuia.

Cu referire la afirmatia apdrdrii precum cd, instanta de apel nu a stabilit daca
in spetd a fost corectatd o eroare materiald sau a avut loc o noud incadrare juridica a
faptei inculpatului, instanta de recurs mentioneaza cd, potrivit art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semmnele componentei
infractiunii previzute de norma penald, astfel, dupa cum a fost mentionat supra,
instanta de fond a omis sa indice “litera” normei conform careia a fost condamnat
inculpatul, temei de drept care a dus la casarea sentintei de catre instanta de apel, cu
pronuntarea unei noi hotdriri in aceasta parte.

Asttel, Colegiul conchide ca faptei savirsite de catre Ciobanu D. i s-a dat o
apreciere si incadrare juridicd corectd, iar mdsura de pedeapsa inculpatului s-a
stabilit cu respectarea prevederilor art. 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui vinovat si de toate circumstantele
cauzei, care agraveazd ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in
limitele sanctiunii normei penale in baza cdreia a fost declarat vinovat, astfel
temeiuri de a interveni in hotdrirea judecdtoreascd In aceasta parte nu s-au stabilit.



Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Casu Iulian in
numele inculpatului Ciobanu Domentii, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2016, in cauza penald in privinta lui
Ciobanu Domentii Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



