Dosarul nr. 1ra-697/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Dmitric Anatolie, In numele inculpatului Jechiu Tudor, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Ungheni din 08 septembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Jechiu Tudor Victor, nascut la 03.03.1980,
originar din s. Drujba, r-nul Ungheni si
domiciliat iIn com. Hircesti, r-nul Ungheni.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 12.02. 2015 - 08.09.2015;
instanta de apel: 02.10.2015 - 25.11.2015;
instanta de recurs: 12.02.2016 - 25.05.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 08 septembrie 2015, Jechiu T. a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in
mdrime de 550 unitati conventionale, ceea ce constituie 11 000 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani si in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amendd in marime de 300 unitati
conventionale, ceea ce constituie 6 000 lei, iar in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Jechiu T. i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, ceea
ce constituie 12 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 03.12.2014, in jurul
orei 14%, Jechiu T., conducind in stare de ebrietate alcoolica automobilul de
marca/model “A-BYD QCJ 7160A2 (F3) (A-VYD) QCJ”, cu n/i 1954ra150, pe una din
strazile com. Hircesti, r-nul Ungheni, a stopat neregulamentar in fata magazinului
alimentar 1.I. “Diaconu Vasile”, din aceiasi localitate, unde fiind suspectat de cdtre
reprezentantul organului de constatare al IP Ungheni, Pinzari S. de conducerea
automobilului in stare de ebrietate, a fost condus la sediul IP Ungheni, din str. Decebal,
51, or. Ungheni, pentru stabilirea stdrii de ebrietate, unde fiind preintimpinat pentru
raspunderea penald in caz de refuz de la examenul medical, contrar prevederilor pct.
11) lit. j) si 14) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR) aprobat prin HG nr.
357 din 13.05.2009, s-a refuzat de la testarea alcoolscopica, cit si de la examenul medical
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in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, fapt confirmat prin semndtura
acestuia din procesul-verbal cu privire la constatarea refuzului de la examenul medical
in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si recoltarea probelor biologice din 03.12.2014, ora
16%.

Tot el, la 03.12.2014, in jurul orei 14%, fiind condus in incinta Primariei com.
Hircesti, r-nul Ungheni, de cdtre agentul constatator Pinzari S., in scopul intocmirii
actelor de constatare, pind la sosirea la fata locului a evacuatorului pentru transportarea
automobilului de marca/model “A-BYD QCJ 7160A2 (F3) (A-VYD) QCJ”, cu nfi
1954r2150, la parcarea fortatd a IP Ungheni, actionind intentionat si exprimind o vadita
lipsa de respect fatd de societate, aflindu-se intr-un loc public, a incalcat in mod
grosolan si demonstrativ regulile morale si sociale de convietuire, printr-o obrdznicie
deosebita, in prezenta colaboratorului de politie a lovit de mai multe ori cu picioarele in
usile birourilor functionarilor publici, numindu-l pe Pinzari S. cu cuvinte necenzurate,
iar la somatiile angajatilor primariei cit si a colaboratorului de politie de a se linisti, si-a
continuat actiunile sale infractionale, incalcind astfel ordinea publicd si suspendind
temporar activitatea institutiei publice.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri acuzatorul de stat si avocatul Dmitric
A. in numele inculpatului Jechiu T., care au solicitat:

- acuzatorul de stat, casarea partiala a acesteia in partea pedepsei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care Jechiu T. sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si in baza art. 264! alin.
(3) Cod penal, sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 650 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani, iar conform art. 84, 87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Jechiu T. sd-i fie stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, amenda in marime de 650 unitati conventionale, echivalent a 13 000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani si
aplicarea masurii preventive - arestul preventiv, pina la intrarea deciziei in vigoare.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele argumente:

- pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata incorect, fiind inechitabils;

- instanta de fond nu a tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii
comise, nu a luat in consideratie faptul, cd inculpatul a comis infractiunile in stare de
ebrietate;

- instanta urma sa-i aplice inculpatului o pedeapsa privativa de libertate.

avocatul Dmitric A. in numele inculpatului Jechiu T., casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca inculpatul nu a savirsit
infractiunile imputate.

In motivarea apelului, avocatul a invocat urmatoarele argumente:

- la cauza nu este anexata nici o proba care ar demonstra comiterea de catre
Jechiu T. a infractiunii prevdzute de art. 264! alin. (3) Cod penal;

- Invinuirea adusa inculpatului in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, se bazeaza
doar pe procesul - verbal de constatare a refuzului de la examenul medical in vederea
stabilirii stdrii de ebrietate si recoltarea probelor biologice din 03.12.2014;



- inculpatul la faza urmadririi penale a mentionat, cd nu a semnat nici un act si ca
agentul constatator nici nu i-a propus sa treaca testul de alcoolemie;

- potrivit concluziei raportului de expertiza grafoscopica nr. 1213 din 06.02.2015,
semnadturile din procesul - verbal de constatare a refuzului de la examenul medical din
03.12.2014, ordonanta de ridicare din 03.12.2014 si procesul - verbal de retinere si
aducere a autovehiculului la parcarea speciala din 03.12.2014, au fost indeplinite de
cdtre una si aceeasi persoana si au fost executate nu de Jechiu T;

- instanta a dispus condamnarea inculpatului pe episodul de huliganism bazindu-
se exclusiv pe declaratiile martorilor acuzarii, care se contrazic intre ei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinuta fara modificari sentinta.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat
complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
Jechiu T. care se confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond
si de apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate de catre instanta de fond, dupa
indicii art. 264! alin. (3) si art. 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, a considerat ca fiind nefondata si lipsitd de temei legal,
afirmatia apdrdrii precum ca, inculpatul nu ar fi fost in stare de ebrietate si nu s-ar fi
refuzat de la trecerea examenului medical, or aceasta contravine materialelor cauzei: -
procesului-verbal cu privire la constatarea refuzului de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si recoltarea probelor biologice din 03.12.2014 (f.d. 8, vol. I) si ordonantei de
ridicare din 03.12.2014 (f.d. 9, vol. I).

Instanta de apel a apreciat critic raportul de expertiza nr. 1213, din 06.02.2015
(f.d. 147-149, vol. 1), la care face trimitere apdrarea, or concluzia acestuia nu exclude
faptul ca Jechiu T., nu a cunoscut despre intocmirea: procesului-verbal de constatare a
refuzului de la examenul medical din 03.12.2014, ordonantei de ridicare din 03.12.2014 si
procesului-verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcare speciald din 03.12.2014, intrucit
inculpatul cu certitudine cunostea despre ridicarea automobilului si transmiterea lui
spre pastrare la parcarea speciala, fapt confirmat de ultimul in sedinta de judecata (f.d.
12-15) si de martorul Gribneac N. (f.d. 9-10).

Prin urmare, concluzia expertizei nu confirma falsificarea actelor mentionate.

Instanta de apel a mentionat cd, avocatul face trimitere la declaratiile martorului
Diaconu El. pe motiv, ca exista divergente intre declaratiile referitoare la intrarea
politistului si inculpatului in incinta magazinului, insd apararea nu a tinut cont de
declaratiile Iui Pinzari S., din care s-a stabilit oprirea automobilului dupa iesirea lui din
magazin, iar aceste declaratii coroboreaza intru totul cu declaratiile lui Diaconu El.,
deoarece confirma intrarea lui in magazin pind la sosirea lui Jechiu T., iar dupa aceasta
intrarea lui repetata in magazin, dupa cum a explicat si martorul Medvetchi Eu.

Referitor la apelul declarat de catre acuzatorul de stat, care a solicitat indsprirea
pedepsei si stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, instanta a conchis ca nu
poate fi admis, deoarece acesta contravine prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal,
potrivit carora, o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru



savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis ca, instanta
de fond a dat deplind eficienta prevederilor art. 75 Cod penal si corect a conchis ca
scopurile prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal, vor fi atinse prin stabilirea unei
pedepse nonprivative de libertate, reiesind din categoriile infractiunilor comise care
sunt din categoria unor infractiuni usoare si mai putin grave de circumstantele
atenuante si lipsa celor agravante precum si de prevederile art. 84 alin. (1) Cod de
procedurd penala.

6. Impotriva hotaririlor nominalizate declara recurs ordinar avocatul Dmitric A.
in numele inculpatului Jechiu T., care invocind temei de drept prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdriri de achitare, din motiv ca inculpatul nu a savirsit infractiunile
imputate.

In motivarea recursului ordinar, avocatul invocd argumente similare cu cele
indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar mentionind:

- inculpatul nu s-a aflat in stare de ebrietate la volanul automobilului si nu a
parcat neregulamentar in fata alimentarei;

- inculpatul nu s-a refuzat si nici nu i-a fost solicitatd trecerea examinarii
medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei;

- la cauzad nu este anexata nici o proba care ar demonstra comiterea de cdtre
Jechiu T. a infractiunii prevdzute de art. 264! alin. (3) Cod penal;

- potrivit concluziei raportului de expertiza grafoscopicd nr. 1213 din 06.02.2015,
semndturile din procesul-verbal de constatare a refuzului de la examenul medical din
03.12.2014, ordonanta de ridicare din 03.12.2014 si procesul-verbal de retinere si aducere
a autovehiculului la parcarea speciala din 03.12.2014, au fost indeplinite de catre una si
aceeasi persoand, insa nu au fost executate de catre Jechiu T.;

- instanta de judecata neintemeiat a respins demersul apararii privind excluderea
actelor procesuale mentionate din dosar, considerind cd acestea urmeaza sa fie
examinate In cumul cu altele;

- instantele inferioare si-au Intemeiat solutiile pe declaratiile colaboratorilor de
politie in detrimentul rezultatelor oferite de raportul de expertiza;

- instanta de apel a refuzat sd ia iIn consideratie faptul ca in urma plingerii
adresate Procuraturii Generale, de catre Jechiu T. a fost dispus pornirea urmaririi
penale pe pretinsele actiuni de tortura care au fost aplicate la data de 03.12.2014, de
catre politistii Galusca I. si Pinzari S., asupra inculpatului;

- la materialele cauzei nu exista nici un act care sa confirme refuzul lui Jechiu T.
de a fi supus testului de alcoolemie;

- declaratiile martorului Zeamd Ec. sunt in directa contradictie cu cele ale
martorilor Stirbu M., Jechiu I. si Diaconu N., care au comunicat ca nu au auzit ca
inculpatul sa fi adresat cuvinte necenzurate colaboratorilor politiei si sd intre in conflict
cu acestia.

6.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerind ca acesta urmeazd a fi respins ca inadmisibil, din motiv ca recurentul



solicitd reaprecierea probelor, temei care nu este prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca drept temei pentru casarea
deciziei instantei de apel pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, totodata
semnalind si pct. 6) a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise in
instantele de fond si de apel in cazul cind hotdrirea atacatid nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd cd nici unul din ele nu gi-au gdsit confirmarea la examinarea recursului
declarat.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta
de fond, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata cd hotdririle
instantelor de fond sint legale si intemeiate, iar instanta de apel mentinind solutia
primei instante, la examinarea apelului a respectat intocmai prevederile art. 414 alin. (2)
si (6) Cod de procedura penala.

Autorul recursului considera ca instanta de apel, care a mentinut solutia primei
instante, a tras o concluzie gresita in ce priveste condamnarea inculpatului Jechiu T. in
baza art. 264! alin. (3) si 287 (1) Cod penal, considerind ca lipsesc probe certe ce ar
confirma vinovdtia acestuia In sdvirsirea infractiunilor imputate si nu sint intrunite
elementele constitutive ale acestor infractiuni.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata ca prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedurd penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatdmata, martorii, a cercetat materialele
cauzei si apreciindu-le iIn mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (3) si 287
(1) Cod penal, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a
supus verificdrii declaratiile inculpatului, a partii vatamate, a martorilor si probele



materiale administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in
procesul-verbal, In urma cdreia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de
prima instanta referitor la vinovatia inculpatului Jechiu T., expusa mai sus, considerind
ca argumentele apararii cu privire la nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in
cadrul cercetdrii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovatia inculpatului
Jechiu T. in savirsirea infractiunilor prevazute la art. 246! alin. (3) si art. 287 alin. (1) Cod
penal, sint neintemeiate si se resping, deoarece atit instanta de fond, cit si instanta de
apel au motivat condamnarea inculpatului prin faptul, ca invinuirea a prezentat
suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia acestuia de comiterea
infractiunilor imputate si anume: declaratiile: - partii vatamate Bodrug V. (f.d. 191-194,
vol. I); - martorilor: Pinzari S. (f.d. 197-206, vol. I); Zeama E. (f.d. 208, 209, vol. I);
Medvitchi A. (f.d. 211, vol. I); Medvitchi Eu. (f.d. 213-215, vol. I); Malanciuc V. (f.d. 220-
222, vol. I); Petreanu Gr. (f.d. 224 - 226, vol. I); Galusca I. (f.d. 228-231, vol. I); Noroc S.
(f.d. 233-235, vol. I); precum si probele materiale anexate la dosar: - procesul-verbal de
constatare a infractiunii din 05.12.2014 (f.d. 4, vol. I); - raportul agentului constatator cu
privire la inregistrarile si evidenta sesizdrilor si a altor informatii despre infractiuni, din
03.12.2014 (f.d. 7, vol. I); - procesul-verbal cu privire la constatarea refuzului de la
examenul medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si recoltarea probelor biologice
din 03.12.2014 (fd. 8, vol. I); - procesul-verbal de confruntare din 19.01.2015, intre
martorii Brinza S. si Stirbu M. (f.d. 99, vol. I); - procesul-verbal de confruntare din
20.01.2015, intre martorii Brinza S. si Pinzari S. (f.d. 102-103, vol. I); - procesul-verbal de
confruntare din 29.12.2014, intre martorul Brinza S. si inculpatul Jechiu T. (f.d. 107, vol.
I); - procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 06.01.2015, ale
martorilor: Brinza S., Galusca 1., Bodrug V. (f.d. 108-109, 110-111, 112-113, vol. I).

Prin urmare, argumentele apararii, precum ca Jechiu T. nu a comis infractiunile
imputate, contravin materialelor cauzei, deoarece, atit instanta de fond, cit si cea de apel
corect a mentionat ca vinovatia inculpatului se dovedeste prin probele enumerate mai
sus si care sunt in contradictie cu cele relatate de inculpat in apararea sa.

Instanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiat argumentul apardrii precum
cd, declaratiile partii vatamata si martorilor acuzdrii nu pot fi apreciate drept probe
pertinente care ar confirma vinovatia inculpatului, or la examinarea cauzei instantele
inferioare au verificat complet si obiectiv declaratiile pdrtii vatamate si martorilor
acuzarii date In sedinta de judecata si in coroborare cu alte probe administrate, au
stabilit o corecta situatie de fapt. Temei de a da anumite aprecieri critice acestor
declaratii Colegiul penal nu are, or acestia au depus depozitii sub juramint, fiind
avertizati de rdspunderea penala in conformitate cu prevederile art. 312 - 313 Cod
penal.

Colegiul penal, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor instantelor,
care au constatat existenta faptelor si vinovdtiei inculpatului Jechiu T. in comiterea
infractiunilor prevazute la art. 264! alin. (3) si 287 alin. (1) Cod penal, fiind stabilite in
cauzd toate elementele constitutive ale refuzului conducatorului mijlocului de transport
de la testarea alcoolscopica si de examenul medical in vederea stabiliri starii de ebrietate
si a naturii ei, precum si huliganismului, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de



amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obradznicie
deosebita.

Astfel, atit prima instantd, cit si instanta de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe administrate
in cauza, carora le-au dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept.

Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului pdrtii apardrii in
sensul declarat, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se Incadreaza in
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond incorect au apreciat
probele cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei
de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sint administrate cu respectarea
procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de fond conform legislatiei in
vigoare. Mai mult cd, critica referitoare la procedura de apreciere a probelor tine de
starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de ambele instante de fond.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitoare la
prezenta in actiunile inculpatului Jechiu T. a elementelor constitutive ale infractiunilor
imputate, faptele acestuia corect fiind incadrate in prevederile art. 264! alin. (3) si 287
alin. (1) Cod penal. Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivd a infractiunilor imputate, cit si a celor care caracterizeaza
latura subiectivd a acestor infractiuni, au fost demonstrate prin probele enumerate supra,
acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.

De cétre instanta de recurs nu pot fi retinute argumentele apdrarii precum ca,
inculpatul Jechiu T. nu s-ar fi aflat in stare de ebrietate la volanul automobilului si la
materialele cauzei nu ar fi anexata vreo proba care sa confirme acest fapt, or in speta nu
apare necesitatea existentei unor probe ce ar confirma starea de ebrietate a inculpatului,
actiunile ultimului fiind calificate In baza art. 264! alin. (3) Cod penal, care prevede
raspunderea penala pentru refuzul conducatorului auto de la testarea alcoolscopica si
de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei.

De asemenea nu poate fi retinut nici argumentul apararii precum ca, inculpatului
nu i-a fost propusa trecerea examenului medical, or potrivit procesului-verbal cu privire
la constatarea refuzului de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si
recoltarea probelor biologice din 03.12.2014 (f.d. 8, vol. II) si ordonantei de ridicare din
aceiasi data (f.d. 9, vol. II), a fost constatat acest lucru, fiind indicat drept motiv de
ridicare a automobilului de marca/model ”A-BYD QCJ 7160A2 (F3) (A-VYD) QCJ”, cu
n/11954ra150, refuzul inculpatului de a trece examinarea medicala.

Afirmatia apararii precum ca potrivit concluziei raportului de expertiza grafoscopici
nr. 1213 din 06.02.2015, semnaturile din procesul-verbal de constatarea refuzului de la
examenul medical din 03.12.2014 (f.d. 8, vol. I), ordonantei de ridicare din 03.12.2014 (£.d.9,
vol. I) si procesului-verbal de retinere si aducere a autovehiculului la parcarea speciald din



03.12.2014 (f.d. 10, vol. I), nu au fost executate de catre Jechiu T. si ultimul nu ar fi stiut
despre intocmirea acestora, nu poate fi retinutd de catre instanta de recurs ca
intemeiatd, or inculpatul cunostea cu certitudine despre ridicarea automobilului si
transmiterea lui spre pastrare la parcarea speciald, fapt confirmat de cdtre acesta in
cadrul sedintei de judecatd din instanta de fond (f.d. 12-15, vol. II), precum si de catre
martorul Gribneac N. (f.d. 9-10, vol. II).

Prin urmare, de catre instanta de recurs nu poate fi retinuta nici afirmatia
apardrii privind excluderea actelor procesuale mentionate din probatoriu, or acestea
sunt veridice, iar concluzia expertizei grafoscopice, nu confirma falsificarea ori vicierea
lor.

Cu referire la argumentul apardrii precum ca instantele inferioare au refuzat sa i-
a in consideratie faptul intentdrii cauzei penale in privinta colaboratorilor de politie
Galusca I. si Pinzari S., pe pretinsele acte de torturd, aplicate asupra inculpatului Jechiu
T., Colegiul penal il considerd irelevant la moment, deoarece potrivit ordonantei
procurorului in Procuratura raionului Ungheni, Filimonov Iv. din 24.12.2015, procesul
penal pe acest caz a fost clasat.

Concomitent, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurenti, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat
o motivare clard si argumentatd expusa in pct. 5. al prezentei decizii, solutie, care este
sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunilor pentru care a fost condamnat, sint neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu
achitarea lui, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia ambilor inculpati
in savirsirea infractiunii imputate.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ci nu se constati prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotdririlor atacate sub aspectele invocate de recurent,
deoarece solutia adoptata de catre instantele inferioare este intemeiata si motivata.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dmitric Anatolie in
numele inculpatului Jechiu Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 25 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Jechiu Tudor Victor, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



