Dosarul nr. 1ra-887/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Gutan Pavel si
inculpatul Burzacovschi Victor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui
Burzacovschi Victor Gheorghe, ndscut la
23.09.1958, originar din mun. Chisindu,
domiciliat in s. Floreni, r-nul Anenii Noi.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 15.04.2014 - 21.12.2015;

2. Instanta de apel: 01.02.2016 - 22.02.2016;

3. Instanta de recurs: 25.03.2016 - 25.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 decembrie 2015,
Burzacovschi Victor a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila Inaintata de partea vatamata a fost admisa partial si s-a incasat
de la Burzacovschi Victor in beneficiul partii vatamate Paveliuc Elena suma de
24836 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 10500 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru serviciile de asistenta juridica acordata si suma de 20000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile s-au respins, ca neintemeiate.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Burzacovschi
Victor, la data de 20 februarie 2014 in jurul orelor 07:50, conducind automobilul de
model ,BMW 316” cu n/1 AN AZ 368, se deplasa pe bd. Dacia din directia str. Gr.
Botanica spre directia str. Cuza Voda, mun. Chisindu, cu viteza de aproximativ 70
km/h, prin ce a incalcat cerintele pct. 47 a Regulamentului Circulatiei Rutiere,
conform caruia limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sunt:
a) in localitati - 50 km/h. In timpul deplasirii, Burzacovschi Victor nu a manifestat
prudenta sporita la trafic si a traversat intersectia bd. Dacia cu str. Burebista, mun.
Chisinau, la culoarea rosie a semaforului pentru automobile prin ce a ignorat
cerintele pct. 20 a Regulamentului Circulatiei Rutiere care indica ,semnalele
luminoase pentru dirijarea circulagiei au urmatoarele semnificatii: 1) Semnalul de
culoare rosie interzice trecerea. La semnalul rosu al semaforului vehiculele vor fi
oprite Tnaintea liniei de oprire sau inaintea trecerii marcate pentru pietoni, iar in
lipsa acestora - inaintea semaforului. Daca semaforul este suspendat de asupra sau
plasat pe cealalta parte a intersectiei, in lipsa liniei de oprire sau a trecerii marcate
pentru pietoni, vehiculele vor fi oprite In fata intersectiei, fara a crea obstacole
pietonilor, continuind deplasarea si netinind cont de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului
rutier, de care trebuie sa {ina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii
de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a incalcat prevederile
pct. 45 alin. 1), 2) a Regulamentului Circulatiei Rutiere conform caruia
,Conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, In caz de
necesitate, sa reduca viteza pina la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe linga: a) copii, persoane de
virsta inaintata, precum si persoane cu semne evidente de invaliditate si
,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, finind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii, d) situatia rutiera; 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului'”, si ca urmare a comis
tamponarea pietonului Paveliuc Elena, care traversa bd. Dacia la trecerea dirijata
pentru pietoni, de la stinga spre dreapta relativ deplasarii automobilului mentionat.

In rezultatul accidentului rutier pietonului, Paveliuc Elena, conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 619/D din 28.03.2014 i-au fost cauzate vatamari
corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de inculpat, care au
solicitat:

» Procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi



hotariri, prin care inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii sa-i fie
stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
2 ani.

In motivarea apelului a invocat blindetea pedepsei stabilite de citre prima
instanta, considerind ca aceasta nu va atinge scopul restabilirii echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane, deoarece nu s-a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei;

» Inculpatul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie achitat de sub invinuirea in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
deoarece in actiunile lui nu sunt intrunite elementele acestei infractiuni.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

- dosarul nu contine probe care ar reflecta elementele vreunei infractiuni in
actiunile sale;

- declaratiile partii vatamate, Paveliuc E., date la urmadrirea penald si in
instanta de judecata sunt contradictorii si anume: La urmarirea penala partea
vatamata a declarat ca: la momentul cind s-a aprins culoarea verde pentru pietoni,
ea s-a uitat la dreapta sa vada, daca nu este vreun automobil, asigurind-se ca nu vine
a facut vreo 2-3 pasi si uitind-se iarasi la dreapta a vazut, ca spre ea se deplaseaza
un automobil cu viteza mare si in acel moment a fost lovita, iar in sedinta de
judecata a declarat ca s-a uitat la semaforul pentru pietoni, cind s-a aprins verde, a
facut citiva pasi si s-a uitat la dreapta daca nu vine vre-un automobil spre trecerea
de pietoni si in acel moment a observat automobilul care a tamponat-o;

- partea vatamata, neasigurind-se la trafic, a iesit pe trecerea de pietoni
inainte de a se aprinde culoarea verde, luind in consideratie ca nici un alt pieton nu
s-a deplasat din urma ei, deoarece semaforul pentru pietoni era rosu. Aceasta s-a
deplasat pe trecerea de pietoni la semaforul rosu, din motiv ca se grabea la serviciu
fiind tamponata la ora 7:50, iar la serviciu trebuia sa fie la ora 8:00;

- din declaratiile martorului, Braga V., facute la urmarirea penala si in instanta
de judecata apar divergente. Astfel, la urmarirea penala martorul a declarat ca la
data de 20.02.2014. in jurul orei 7:40, a iesit de la domiciliu impreuna cu copilul
minor pe care trebuia sa-1 conduca la scoala. Pentru a ajunge pina la scoala trebuia
sa traverseze partea carosabila a bd. Dacia pe la trecerea pietonala la intersectia cu
str. Burebista (de la magazinul N.1 spre directia str. Independentii). Au traversat str.
Burebista spre directia str. Cuza Voda dupa care s-au apropiat de trecerea pietonala
dirijata pe bd. Dacia (in preajma magazinului N.1). A vazut ca la semafor ardea
culoarea verde pentru pietoni (pe ambele portiuni de drum ale bd. Dacia) si
impreuna cu copilul au Inceput traversarea la pas linistit pe zebra. La acel moment
pe la trecere traversau mai multi pietoni si In aceiasi directie cu ei precum si in



intimpinarea acestora. Cind finisa de traversat prima jumatate de carosabil a bd.
Dacia, deja trebuia sa paseasca pe bordura pistei de separare de mijloc, a vazut ca
pentru a doua jumitate de carosabil se aprinsese culoarea rosie pentru pietoni. In
momentul cind pasea pe pista de separare, a vazut ca pe linga el pe partea stinga in
directia de unde venea, a iesit o doamna la pas linistit;

- ca sunt divergente dintre declaratiile martorului, Braga V. si partea
vatamata, Paveliuc E. Nu este clar, daca Braga V. se deplasa la culoarea verde pe
partea pietonald, atunci care a fost scopul doamnei Paveliuc E., de a astepta culoarea
verde a semaforului, de a traversa trecerea pietonala daca deja era semaforul
pentru pietoni verde. De unde reiese c3, cineva a dat declaratii false atit la urmarirea
penala cit si in instanta de judecata;

- din declaratiile martorului, Stanila V. si declaratiile martorului, Braga V., apar
divergente, deoarece martorul, Braga V. a mentionat ca culoarea era verde pe
trecerea pietonala unde a avut loc tamponarea, iar pe cealalta parte a trecerii
pietonale era rosu, martorul, Braga V., a declarat ca pe ambele par{i de trecere
pietonala era culoarea rosie si doar pe urma se aprinsese culoarea verde pe trecerea
pietonala unde a fost tamponata, Paveliuc E.

Astfel, declaratiile martorilor acuzarii sunt contradictorii si nu puteau fi puse
la baza sentintei de condamnare, ci doar la emiterea unei sentinte de achitare.

- martorul, Leu Sergiu, sofer de taxi cu experienta, a declarat ca la 20.02.2014
a luat o comanda de pe str. Cuza Voda si deplasindu-se de pe str. Cuza Voda spre bd.
Dacia a stopat masina la semafor la culoarea rosie de pe str. Cuza Voda cu bd. Dacia
si a observat cum treceau neregulamentar pietonii la culoarea rosie la trecerea de
pietoni si la un moment dat le-a comunicat la pasagerii din masina despre faptul
cum traverseaza neregulamentar pietonii trecerea pietonala la rosu si numai trecind
citeva secunde s-a intimplat accidentul, care s-a produs la trecerea de pietoni si
culoarea era rosie pentru ei;

- nu a putut evita accidentul rutier, ceea ce se expune in raportul de expertiza;

- instanta i-a stabilit o pedeapsa aspra, deoarece nu a luat in consideratie
gravitatea infractiunii imputate, caracterul si gradul prejudiciabil al faptei si modul
comiterii infractiunii. De asemenea, a solicitat ca instanta sa ia in consideratie
personalitatea sa, virsta, faptul ca are la intretinere un copil minor cu dezabilitati
fizice si psihice, si un copil major, care este student si la Intretinerea sa, este singur
intretindtor al familiei, deoarece sotia a decedat cu mai mult timp In urma, ca are loc
permanent de trai, precum si faptul ca starea sanatatii inculpatului este nefavorabila
- sufera de un sir de maladii si necesita asistenta medicala, se caracterizeaza pozitiv,
nu exista careva impedimente in aplicarea unei pedepse mai blinde.

Cu privire la actiunea civila, a sumelor invocate ca prejudiciu material si
moral, le-a considerat nejustificate si a solicitat respingerea acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie



2016, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de procuror si de inculpat,
cu mentinerea hotaririi atacate.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, concluzionind asupra
vinovatiei inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in savirsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a conchis ca vina acestuia a fost dovedita pe deplin prin probele
administrate la cauza, care au fost cercetate in cadrul sedintelor instantei de fond si
verificate In sedinta instantei de apel, precum sunt:

- declaratiile partii vatamate Paveliuc E. si a martorului Stanila V;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu schema accidentului rutier din
20.02.2014 si tabelul foto (f. d. 6-7; 9-13);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 619/D din 28.03.2014, prin care s-a
constatat gravitatea leziunilor corporale medii la partea vatamata (f. d. 28-29);

- raportul de expertiza auto-tehnica nr. 2543 din 28.03.2014, din care rezulta
ca la momentul accidentului, cet. Burzacovschi V. se deplasa cu automobilul de
model ,BMW 316" cu n/1 AN AZ 368, cu viteza de aproximativ 70 km/h (f. d. 37-38);

- raspunsul SRL ,Semafor Service” nr. 21/03 din data de 20 martie 2014,
privind graficul de lucru al semaforului, din care deriva ca la data de 20.02.2014, in
jurul orelor 07:40-08:00, semafoarele amplasate la intersectia strazilor bd. Dacia-
Burebista a functionat In regim ,rosu-galben-verde” fara dereglari tehnice (f. d. 42).

Instanta de apel a respins alegatiile inculpatului, precum ca ar fi o
neconcordanta intre declaratiile partii vatamate si a martorilor Braga V. si Stanila V.,
deoarece acesti participanti au declarat ca partea vatamata a traversat strada pe
trecerea pietonala la culoarea verde a semaforului.

Instanta de apel a considerat ca nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, fiind solidara cu concluziile primei instante, privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei de condamnare, deoarece concluziile primei instante sint
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub
aspectul, ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate este dovedita,
astfel fapta acestuia, retinuta prin sentintda, intruneste elementele infractiunii
imputate.

Verificind legalitatea pedepsei, instanta de apel a concluzionat c3, instanta de
fond la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si 75 -
78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care potrivit art. 16 Cod penal, se
califica ca infractiune usoara, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care are
la intretinere doi copii si este unicul intretinator al familiei, cit si faptul ca
antecedentele penale in privinta acestuia sunt stinse, astfel, stabilindu-i o pedeapsa



echitabila pentru infractiunea savirsita.

4.2. Referitor la actiunea civila, instanta de apel a indicat, ca in legatura cu
vatamarea sanatatii, partea vatamata a suportat prejudiciu material, fapt probat in
instanta prin bonurile de procurare a medicamentelor, adeverintele privind salariul
mediu cit si certificatul eliberat de seful DETS s. Botanica, care confirma
imposibilitatea calcularii partii vatamate a indemnizatiei pentru incapacitate
temporara de munca din motivul lipsei stagiului de cotizare.

Din aceste considerente, instanfa de apel a considerat justa incasarea de
prima instanta a prejudiciului material in marime de 24836 lei in beneficiul partii
vatamate din contul inculpatului.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, prima instantd a tinut cont de
prevederile art. 1422 alin. (1), 1423 alin. (1) Cod civil, ca prin cauzarea vatamarilor
corporale partii vatamate de catre inculpat, i-a fost cauzat un prejudiciu moral,
cuantumul caruia a fost apreciat corect in marime de 20000 lei, suma, care ar fi
capabila sa remedieze suferintele (psihice) suportate de partea vatamata.

La fel, in ceea ce priveste incasarea sumei de 10500 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenfa juridica, instanta de apel a mentionat ca cuantumul acesteia a fost
confirmat prin bonul de plata seria WL nr. 518310 (f. d. 127).

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal a considerat nefondate
alegatiile inculpatului asupra solutiei ce priveste actiunea civila inaintata de partea
vatamata, Paveliuc Elena, cit si alegatiile avocatului partii vatamate, privind
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
6000 lei.

5. Decizia este atacata cu recursuri ordinare de catre procuror si de inculpat.

5.1. Procurorul, invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, solicita
casarea hotaririi atacate cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de
catre un alt complet de judecata.

In sustinerea solicitdrii recurentul invoca ilegalitatea hotiririi adoptate de
catre instanta de apel, care neintemeiat a mentinut hotarirea primei instante in ce
priveste stabilirea pedepsei, considerind ca instanta a ingonat prevederile art. 61,
75, 90 Cod penal, iar pedeapsa aplicata nu va atinge scopul restabilirii echitatii
sociale, corectarii si reeducarii inculpatului.

Mentioneaza faptul ca, inculpatul a savirsit o infractiune mai putin grava,
accidentul rutier a avut loc nemijlocit pe trecerea de pietoni, cu depasirea vitezei
stabilite de RCR prin localitati, in urma caruia partii vatamate i s-a cauzat vatamari
corporale medii.



In opinia recurentului, pedeapsa in privinta inculpatului urmeaz3 a fi stabilitd
fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu executarea reala a pedepsei cu
inchisoarea.

5.2. Inculpatul Burzacovschi Victor, solicita casarea hotaririi atacate cu
adoptarea unei noi hotariri de achitare, din motiv ca in actiunile lui lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

In sustinerea solicitirii invocd, ci instanta de apel nu a dat apreciere probelor
(expunindu-se declaratiile partii vatamate si a martorilor de la urmarirea penala si
cele date in instanta de judecatd), care demonstreaza nevinovatia sa in comiterea
infractiunii imputate. Mentioneaza ca, potrivit raportului de expertiza el nu putea sa
evite accidentul rutier, iar referitor la personalitatea sa, indica ca este tata a doi
copii, unul din ei este minor cu dezabilitati fizice si psihice, care are nevoie de a fi
deplasat cu transport la scoala specializata in fiecare zi (anexat certificat la
materialele dosarului), fiica este studenta si se afla la intretinerea sa (anexat
certificat de studii), este singurul intretinator, deoarece de mai multi ani a decedat
sofia si ingrijeste singur de copii, este angajat oficial In cimpul muncii (anexat
certificat de salarizare).

In ce priveste actiunea civild, considers ci sumele indicate sunt nejustificate si
solicita respingerea actiunii.

6. Asupra recursurilor nu au fost depuse referinte.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

Starea de fapt si de drept privind calificarea juridica a faptei savirsite de
inculpat nu este supusa criticii.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, ce prevede ca o hotarire a instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si de apel
in cazul, cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal constata, ca textul recursului inaintat de procuror nu cuprinde
o careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in



pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penal3, intru casarea deciziei atacate.

Totodata instanta de recurs atestd, ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si-a Intemeiat solutia adoptatd, iar motivarea
acesteia nu contravine dispozitivului hotaririi, acesta fiind clar, nefiind admisa o
eroare grava de fapt, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 417 Cod de
procedura penal3, fiind legala si intemeiata.

In opinia Colegiului penal, este neintemeiat, argumentul recurentului privind
individualizarea incorecta a pedepsei stabilite inculpatului sub aspectul temeiului
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care
stabileste ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal releva, ca acest temei nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilita o astfel de eroare de drept, imprejurarile
mentionate In partea descriptiva a deciziei instantei de apel, denota ca instantele de
fond si de apel au constatat si au apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la
stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, {inind cont de prevederile art.
16, 61, 75, 76, 90 Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecatd, {inind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal atesta, ca pedeapsa stabilita inculpatului a fost motivata,
individualizata si aplicata in conformitate cu prevederile legale, tinindu-se cont de
art. 16, 61, 75, 90 Cod penal, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs, si a
carei reluare nu se mai impune.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art.
432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiu penal constata ca lipsesc
temeiuri de drept de casare a hotaririi atacate si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.



Referitor la recursul ordinar declarat de inculpat.

Potrivit textului recursului, recurentul aduce critici aprecierii probelor
administrate de prima instanta si de instanta de apel, referindu-se la nevinovatia sa
in comiterea infractiunii imputate, astfel Colegiul penal atesta semnalarea temeiului
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care
stabileste ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul, cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii, temei, care nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului Inaintat.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 101 alin. (2) Cod de
procedura penald, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele
si iIn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond si de apel, judecind cauza si
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si
cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penalad, le-au dat o apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia corecta cu privire la vinovagia inculpatului In comiterea infracfiunii
imputate, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila, {inindu-se cont de prevederile art.
61,75,76,90 Cod penal.

Argumentele recurentului privind nevinovatia sa in comiterea infractiunii au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanfa de apel si, carora, instanta
le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si expusa in prezenta decizie la
pct. 4.1., pe care instanta de recurs o insuseste si a carei reluare nu se mai impune,
avind 1n vedere si faptul, ca verificind hotarirea atacata in raport si cu prevederile
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, in sensul ca nu se identifica existenta si a
altor motive care, analizate din oficiu, sa duca la casarea acesteia.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul 1si motiveaza solicitarile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insda, motivele de
reapreciere a probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, astfel ca criticile formulate impotriva hotaririi
judecatoresti atacate nu sunt motivate sub aspectul casarii acesteia, ca fiind ilegala.
Astfel spus, reaprecierea probelor, In modul propus de catre recurent, nu se
incadreaza In prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, iar
reaprecierea probelor nu poate fi efectuata de instanta de recurs, care sunt
prerogativa instantelor de fond.

Totodata, instanta de apel, judecind apelul partii apararii, a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta si decizia corespunde prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.



Cu referire la argumentul inculpatului in ce priveste respingerea actiunii
civile, Colegiul penal releva, ca argumentul mentionat de asemenea a format
obiectul examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel si, caruia, instanta i-a dat
0 motivare corespunzatoare, argumentata si expusa la pct. 4.2. din decizie, solutie,
care este sustinuta si de instanta de recurs.

Tinind cont de cele expuse supra, raportind situatia retinuta in cauza, la
prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal
considera ca in speta urmeaza a fi declarata inadmisibilitatea recursului inaintat, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel si inculpatul
Burzacovschi Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 22 februarie 2016, in cauza penalda in privinta lui Burzacovschi Victor
Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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