Dosarul nr. 1ra-977/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Perju Gheorghe, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 14
octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie
2016, in cauza penald in privinta lui

Perju Gheorghe Vladimir, nascut la 17
martie 1990, originar si domiciliat in mun.
Chiginau, str. Cuza Voda, nr. 43, ap. 24

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 14.09.2015 — 14.10.2015;
Instanta de apel: 01.12.2015 — 10.02.2016;
Instanta de recurs: 11.04.2016 — 25.05.2016.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 14 octombrie 2015, pronuntata in baza
prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald, Perju Gheorghe Vladimir a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 225 (doua sute doudzeci
si cinci) unitati conventionale, echivalentul a 4 500 (patru mii cinci sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Perju Gheorghe
Vladimir, la data de 13.03.2015, aproximativ la orele 09.30 in procesul perfectarii
actelor de calatorie pe directia de iesire din R. Moldova la SPF Leuseni, fiind la volanul
unitdtii de transport de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i ISO3KGB a prezentat
controlului de frontiera un document oficial falsificat si anume permisul de conducere
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nr. 094403253 din 08.10.2009, eliberat pe numele sau, care potrivit concluziei din
raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 156 din 31.03.2015 nu e confectionat la
intreprinderea specializati in confectionarea documentelor a IS ,,CRIS Registru”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, Tmpotriva acesteia a declarat apel
inculpatul Perju Gheorghe, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie dispusa achitarea
sa. In sustinerea cerintelor inaintate in apel, inculpatul a invocat ci nu a actionat cu
intentie, deoarece despre faptul ca permisul de conducere este fals a aflat abia la vama,
la data de 13.03.2015, cind i s-a retras acest permis.

A mai indicat ca a primit acest permis de conducere de la SEET, de la un
intermediar, pentru care a achitat taxa solicitatd. Peste citeva luni, intermediarul I-a
telefonat si i-a spus sa vina la SEET sa-i dea permisul pentru ca este gata. El a mers si
acesta i-a dat permisul de conducere. A subliniat ci nu a banuit ca acest act este fals. In
prezent detine alt permis de conducere, pe care tot de la SEET I-a primit. Acest permis
I-a prezentat politiel, la vama, la banca, dar nimeni nu i-a comunicat ca actul nu este
valabil. Apelantul a mai mentionat ca avocatul care a participat in prima instanta a tinut
partea acuzatorului, dar nu l-a aparat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 10 februarie 2016
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Pentru a motiva decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instantd a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatul Perju Gheorghe Vladimir a comis anume fapta infractionala
imputata prin rechizitoriu, care a fost corect incadrata juridic in dispozitia art. 361 alin.
(I) Cod penal, iar vinovatia acestuia a fost dovedita din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a evidentiat cd in cererea de examinare a cauzei penale
in ordinea previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald, inculpatul Perju Gheorghe
Vladimir a indicat cd vina o recunoaste pe deplin. De asemenea, instanta de apel a
constatat ca prima instantd, la judecarea cauzei in fond, i-a explicat inculpatului si
aparatorului sau ca din momentul admiterii cererii de examinare a cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acestia nu pot renunta ulterior, pe
parcursul procesului penal, la optiunea de examinare a cauzei penale in ordinea
prevazuta de art. 364" Cod de proceduri penala (f.d. 75,79-verso).

De asemenea, instanta de apel a retinut ca permisul de conducere pe care
inculpatul 1-a detinut anterior celui depistat a fi fals, i-a fost retinut in Romania, iar
procedura de recuperare a permisului de conducere nu poate fi alta decit cea prevazuta
de lege, de la institutia competentd, dar nu de la intermediari or, permisul de conducere
care i-a fost retinut in Romaénia, inculpatul I-a obtinut anume la serviciul specializat al
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IS ,,CRIS Registru”, fara intermediari, fapt recunoscut de citre inculpat, circumstanti ce
demonstreaza ca acesta cunostea procedura legalda de obtinere a permisului de
conducere.

in opinia instantei de apel, cele sus elucidate demonstreazi ci, inculpatul a
actionat cu intentie or, fiind matur, responsabil si constient, acesta isi didea seama de
actiunile sale, putind sa prevada ca intermediarul, nefiind un angajat al serviciului de
stat specializat, nu avea atributiile de eliberare a unui permis de conducere valabil din
punct de vedere legal, si totusi a admis in mod constient acest fapt, considerente din
care, este irelevant si argumentul inculpatului precum ca a aflat abia la data de
13.03.2015, la punctul de trecere a frontierei ca permisul de conducere cu nr.
094403253 din 08.10.2009 este fals.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul Perju
Gheorghe, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8)
Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care sa fie dispusa incetarea procesului penal.

In vederea motivarii recursului declarat, recurentul afirma ci nu a cunoscut faptul
cd actul detinut de el, permisul de conducere eu nr. 094403253 din 08.10.2009 eliberat
de SEET mun. Chiginau este fals. A aflat acest fapt de la politistul care i I-a retras, apoi
de la procuror, care i-a adus la cunostinta rezultatul expertizei. Prin urmare, sustine ca
nu a actionat cu intentie.

La fel, invoca faptul ca la judecarea cauzei in apel nu a fost citat legal, nefiind
expediata Tn adresa acestuia nicio citatie, iar despre desfasurarea sedintelor de judecata a
aflat de pe site-ul oficial al Curtii de Apel Chisinau.

Considera ca potrivit informatiei vizualitate de pe site-ul oficial al Curtii de Apel
Chisinau in privinta sa au fost emise doua decizii contradictorii.

7. Pe marginea recursului a depus referinta procurorul din Procuratura de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente de fapt si
drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Reiesind din textul recursului declarat, inculpatul contestd prezenta elementelor
constitutive a infractiunii incriminate, insistind pe lipsa intentiei directe, deoarece nu era in
cunostinta de cauza ca permisul de conducere pe care il detinea era fals.



Colegiul penal nu poate fi de acord cu afirmatia data, intrucit instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta privind
condamnarea inculpatului Perju Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute la art. 361
alin. (1) Cod penal. Aceasta concluzie este corespunzatoare cumulului de probe administrat
si nemijlocit verificat in sedinta de judecata a instantei de apel in conditiile art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala si, just apreciate potrivit art. 101 Cod de procedurad penald, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
in baza carora instanta de apel, in conditiile legii, a stabilit cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, ajungind legal si intemeiat la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului Perju Gheorghe in comiterea faptei incriminate prin rechizitoriu.

Mai mult, la argumentul in cauza instanta de apel s-a expus motivat in decizia
adoptatd, motivare pe care instanta de recurs o considerd justd si intemeiata: ,, [n opinia
instantei de apel, cele sus elucidate demonstreaza ca, inculpatul a actionat cu intentie
or, fiind matur, responsabil si constient, acesta isi dadea seama de actiunile sale, putind
sa prevada ca intermediarul, nefiind un angajat al serviciului de stat specializat, nu
avea atributiile de eliberare a unui permis de conducere valabil din punct de vedere
legal, si totusi a admis in mod constient acest fapt, considerente din care, este irelevant
si argumentul inculpatului precum ca a aflat abia la data de 13.03.2015, la punctul de
trecere a frontierei ca permisul de conducere cu nr. 094403253 din 08.10.2009 este
fals.”

La fel, instanta de recurs atesta faptul ci cauza a fost examinati in baza art. 364" Cod
de procedura penald, iar potrivit explicatiilor date in pct. 19 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364"
Cod de procedura penala de catre instantele judecatoresti” este punctat ca din momentul
pronuntarii incheierii, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul
procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecatd cauza potrivit procedurii
simplificate. Daca, eventual, inculpatul ori aparatorul lui, dupa adoptarea incheierii
privind admiterea cererii de judecare in ordinea art. 364" Cod de procedurd penald, in
timpul audierii ori dupd aceasta, renunta la procedura simplificatd, instanta, prin
incheiere protocolara, va indica ca renuntarea nu poate fi admisa.

Astfel, la materialele cauzei este anexata o cerere scrisd personal de catre inculpat si
contrasemnata de catre acesta din urma, in care isi recunoaste vina si solicitd examinarea
cauzei in baza art. 364 Cod de procedurd penald (f.d. 75, vol. I), iar prin incheiere
protocolard, prima instantd a admis cererea datd, facind mentiunea cd din momentul
admiterii acesteia, inculpatul nu poate renunta la optiunea de judecare a cauzei in procedura
respectiva (f.d. 79, verso, vol. I).

In acest context, este necesar de a sublinia ca, tinind cont de specificul procedurii
reglementate la art. 364' Cod de procedura penald, inculpatul si apardtorul acestuia sunt in
drept sa conteste hotaririle pronuntate pe caz, doar sub aspectul individualizarii pedepsei,
iar instantele de fond, la rindul lor, din momentul admiterii cererii privind examinarea
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cauzei in baza probelor administrate la faza urmarii penale, nu pot retine o alta situatie de
fapt si o alta incadrare juridica decit cea retinuta in rechizitoriu.

Nu poate fi retinut ca intemeiat nici argumentul prin care inculpatul afirmd cd nu a
fost citat in instanta de apel, or, potrivit materialelor cauzei, la filele dosarului 100-101 este
anexat avizul de receptie, prin care se confirma expedierea citatiei in adresa celui din urma,
aceasta nefiind receptionata de catre destinatar, din motive necunoscute instantei de apel.
Ulterior, in sedinta de judecata din data de 20 ianuarie 2016 a fost pusd in discutie
posibilitatea examindrii cauzei in lipsa inculpatului, dispunindu-se aminarea sedintei pentru
data de 10 februarie 2016 (f.d. 105-106, vol. ). La data de 01 februarie 2016, inculpatul
Perju Gheorghe a inaintat o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa (f.d.
108, vol. 1). Astfel, reiesind din cele constatate supra, Colegiul penal nu atestd careva
incalcari procedurale in sensul invocat de cétre recurent.

Totodata, afirmatia recurentului precum ca in privinta sa instanta de apel a pronuntat
doua hotariri contradictorii pe una si aceeasi cauza in baza informatiei de pe site-ul oficial
al Curtii de Apel Chisinau este nefondata si lipsitda de suport juridic, deoarece la data de
10.02.2016 a fost plasat rezultatul sedintei de judecata, in care a fost pronuntat dispozitivul
deciziei, iar la data de 09.03.2016 urma sa aiba loc pronuntarea deciziei integrale.

Reiesind din cele consemnate in prezenta decizie, instanta de recurs conchide ca
examinarea cauzei penale in privinta inculpatului in ordine de apel a avut loc cu respectarea
tuturor rigorilor de ordin material si procedural, cu indicarea si motivarea tuturor
temeiurilor transante pentru justa solutionare a cauzei penale, motivare pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin si o considera legala si intemeiata.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Perju Gheorghe
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2016, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



