Dosarul nr. 1ra-1116/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatori: Bejenaru lurie si Craiu Nicolae

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Druta Boris in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Leova din 18 iulie 2008 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Talambat Efim Anisim, nascut Ila
16.12.1970, originar din s. Cimpul Drept,
r-nul Leova, domiciliat mun. Chisinau str.
Ginta Latina, 17 ap. 156.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de recurs: 03.05.2016 - 22.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 18 iulie 2008, Talambat Efim a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 195 alin. (2) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati pe un termen de 3
ani.

Actiunea civila inaintata de catre Lozan Oxana a fost admisa partial, cu
incasarea in beneficiul ei de la Talambat Efim a sumei de 1800 euro, sau
echivalentul in valuta nationala conform cursului oficial al BNM la momentul
executarii hotaririi.

Actiunea civila Tnaintata de catre Zaharia Victor a fost admisa, cu incasarea
in beneficiul lui, In mod solidar, de la Talambat Efim si Vicol Nicolae a sumei de
1500 euro, sau echivalentul in valuta nationala conform cursului oficial al BNM
la momentul executarii hotarlrii.

Prin aceeasi sentintd, a fost condamnat si Vicol Nicolae Trifan, in baza art.

195 alin. (2) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
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penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita activitati in serviciul administrarii publice pe un termen de 5 ani, in
privinta caruia hotaririle judecatoresti nu sunt atacate.

2. Potrivit sentintei, in fapt, instanta de fond a stabilit ca, Talambat E.A., in
perioada lunii septembrie 2006, impreund, prin inelegere prealabila cu Vicol N.,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, sub pretextul angajarii la lucru peste hotare, in Republica
[talia, au primit si au Insusit:

-la 17 septembrie 2006, de la Valentina Soloviov pentru transportarea fiicei
acesteia, Tatiana Soloviov, 3750 euro, echivalentul a 63487,50 lei, pe care
aceasta i-a transmis-o lui Vicol N., cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu
material considerabil;

- in perioada lunii septembrie 2006, de la Vasiliu Tamara, bani In suma de
3750 euro, echivalentul a 62641 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu
material considerabil;

-la 14 septembrie 2006, de la Zaharia Victor pentru transportarea softiei
acestuia, Zaharia Maria, bani in suma de 1500 euro, echivalentul a 25395 lei, pe
care acesta i-a transmis lui Vicol N., cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu
material considerabil;

-in perioada lunii septembrie 2006, de la Lozan Andrian, pentru
transportarea sotiei acestuia, Lozan Oxana, bani in suma de 1100 euro,
echivalentul a 18623 lei, pe care acesta i-a transmis lui Talambag Efim cauzindu-i
partii vatamate o dauna materiala considerabila.

Astfel, prin actiunile sale, Talambat Efim a comis infractiunea prevazuta de
art. 195 alin. (2) Cod Penal, escrocherie, adica, insusirea in proportii deosebit de
mari a bunurilor proprietarului, savirsitd prin inseldciune si abuz de incredere.

3. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel de catre: inculpatii Talambag
Efim, Vicol Nicolae si avocatul Timofti C. In numele ultimului, care au solicitat
casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare,
deoarece ei nu au comis infractiunea incriminata.

Partile vatamate Soloviov V., Stanciu A., Zaharia V., care au solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotariri, prin care
inculpatilor sa le fie aplicata o pedeapsa mai blinda, considerind pedeapsa
numita prea aspra.

4.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie
2008 a fost respins apelul inculpatului Talambat Efim ca nefondat si admise
apelurile inculpatului Vicol N., a avocatului Timofti C. si a partilor vatamate,
casata sentinta, in latura penala in partea condamnarii lui Vicol N., rejudecata
cauza si pronuntata o noua hotarire in aceasta parte, prin care Vicol N. a fost
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condamnat in baza art.196 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5.Inculpatul Talambat Efim a declarat recurs ordinar, impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor adoptate pe caz si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare.

6.Dosarul penal in cauza a fost solicitat de catre Curtea Suprema de Justitie
pentru judecarea recursului declarat, insa acesta nu a parvenit in instanta de
recurs, fiind pierdut de catre is »,Posta Moldovei".

7.Potrivit incheierii Judecatoriei Leova din 24 septembrie 2009, a fost
dispusa restabilirea cauzei penale in privinta lui Vicol N. si Talambat Efim care a
fost pierduti de citre IS ,Posta Moldovei".

8.Nefiind de acord cu incheierea data inculpatul Talambat Efim a declarat
recurs, solicitind anularea acesteia.

9.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 octombrie
2010, a fost admis recursul, casatda incheierea sus mentionata si dispusa
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

10.Prin incheierea Judecatoriei Leova din 28 ianuarie 2011, a fost dispusa
restabilirea cauzei penale prin inlocuire, precum si cu restabilirea unor
documente din dosar.

11.Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 mai
2011, a fost Incetata procedura de recurs in cauza penala privindu-l pe Vicol N,
condamnat 1n baza art.196 alin.(3) lit. b) Cod penal, in legatura cu retragerea
recursului ordinar.

Totodata, judecind recursul ordinar declarat de condamnatul Talambat
Efim, Colegiul penal 1-a admis, cu casarea deciziei instantei de apel In partea
condamnarii acestuia si dispunerea rejudecarii cauzei in privinta lui de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, pe motivul incalcarii
prevederilor art. 325 alin.(1) Cod penal - depasirea limitelor invinuirii formulate
in rechizitoriu.

12.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie
2011, au fost admise apelurile declarate de inculpatul Talambat Efim si partile
vatamate, casata sentinta in latura penala in partea condamnarii lui Talambat
Efim, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire in aceasta parte, prin care
Talambat Efim a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

13.Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
care, a solicitat casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd, motivind ca instanfa de apel incorect a reincadrat acfiunile inculpatului
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din prevederile art. 195 alin. (2) Cod penal in cele ale art. 196 alin. (4) Cod penal,
deoarece acestea urmau a fi incadrate In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, adica,
escrocherie in proportii deosebit de mari.

14.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
iunie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat, casata decizia instanfei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

15. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a indicat cd concluziile
instantei de apel sint pripite, nu corespund materialelor dosarului si sint bazate
exclusiv pe temeiurile invocate in apelul partii apararii, fara ca probele
administrate in cauza sa fie verificate si apreciate In ansamblu, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si coroborarii lor. In decizia atacati
nu este o motivare cuvenita, ca In actiunile inculpatului sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, cu referire la
banii primifi de la partile vatamate.

Totodata, instanta de recurs a mentionat cd, desi instanta de apel I-a
condamnat pe inculpat pentru comiterea infracfiunii prevazute de art.196
alin.(4) Cod penal, insa contrar prevederilor art. 394 alin.(1) Cod de procedura
penald, nu a descris fapta criminald, considerata ca fiind doveditd, cu indicarea
locului, timpului, modul savirsirii acesteia, forma si gradul de vinovatie, motivele
si consecintele infractiunii, ce ar determina calificarea faptelor savirsite conform
semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunilor prevazute de art. 196
alin.(4) Cod penal.

16. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013,
au fost admise apelurile declarate de inculpatul Talambat Efim si partile
vatamate, casata sentinfa si pronuntata o noua hotarire potrivit modului
prevazut de prima instan{d, prin care Talambat Efim a fost condamnat in baza
art. 196 alin. (4) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

17. Pentru a se pronunta astfel instan{a de apel a retinut ca, potrivit
rechizitoriului inculpatul Talambat Efim este invinuit pentru faptul ca in comun
acord cu Vicol N. au dus In eroare partile vatamate Soloviov V., Stanciu A. si
Zaharia V. sub pretextul pregatirii actelor pentru plecare in Republica Italia,
insusind in total de la patimiti suma de 168453,50 lei. Actiunile inculpatilor au
fost incadrate in baza art. 195 alin.(2) Cod penal. Potrivit modificarilor operate
prin Legea din 25.05.2009 art. 195 Cod penal, in redactia legii nr. 985-XV din
18.04.2002, a fost exclus.

Avind in vedere modificarile operate in Legea Penala a RM, instanta de apel
a considerat oportun de a reincadra actiunile inculpatului Talambat E.A. in baza



art. 196 alin.(4) Cod penal, adica cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari, prin inselaciune si abuz de incredere, daca fapta nu constituie
o Insusire.

Fiind audiate in sedinta instantei de apel partile vatamate Stanciu A.,
Zaharia V. si Soloviov V. au declarat ca sustin declaratiile depuse de ei in prima
instanta, adaugand ca inculpatul le-a restituit suma de 3700 euro, 1500 euro si
3000 euro. Toate partile vatamate au declarat ca nu au careva pretentii catre
inculpat.

In opinia instantei de apel, vinovatia inculpatului este doveditd si prin
declaratiile martorului Lozan A. si prin probele administrate de procuror,
cercetate in cadrul instantei de fond si de apel: recipisa din 17.09.2006,
procesele-verbale de ridicare din 15.12.2006, recipisa din 14.09.2006.

Instanta de apel a mentionat c3, in situatia de fata a fost intrunita conditia
cumulativa pentru incadrarea actiunilor inculpatului Talambat Efim in baza art.
196 alin. (4) Cod penal, adica este prezenta latura subiectiva a infractiunii,
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari prin inselaciune si abuz de
incredere, in situatia de fata folosirea de catre inculpatul Vicol N. a stampilei
primadriei or. Leova s. Handsenii Noi, precum si a biroului din cadrul primariei si
a SRL ,Litoral, la eliberarea recipiselor, precum si prezentarea de catre
inculpatul Talambat Efim a unor acte intr-o limba strdind, pe care partile
vatamate nu o cunosc, cu aplicarea stampilelor, asigurarea patimitilor cu polite
de asigurare medicala peste hotare, dar si faptul ca acesta din urma se prezenta
de multe ori la intilnirile cu partile vatamate, promitindu-le ca acestea din urma
totusi vor pleca peste hotarele RM, manifesta actiuni indreptate direct spre
cauzare de daune materiale prin diverse metode de inselare si abuz de
incredere.

Instanta de apel a conchis ca in situatia data este dovedita pe deplin intentia
inculpatului Talambat Efim de a obtine foloase in urma abuzului de incredere a
partilor vatamate.

In continuare, instanta de apel a mentionat faptul, ca inculpatul Taldmbat
Efim a restituit integral prejudiciul cauzat partilor vatamate, lucru care din nou
demonstreaza recunoasterea vinovatiei de catre dinsul.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a luat in consideratie prevederile art.
61 si 75 Cod penal, adica scopul legii penale precum si principiile de
individualizare a pedepsei.

Astfel, tinind cont de faptul, ca in privinta inculpatului Talambat Efim nu au
fost stabilite careva circumstanfe agravante in cauza, in calitate de circumstante
atenuante s-a stabilit recunoasterea vinovafiei, restituirea integrala a
prejudiciului cauzat partilor vatamate, acestea din urma au confirmat faptul ca



nu au careva pretentii fata de inculpat si nu doresc ca dinsul sa fie privat de
libertate, inculpatul este caracterizat pozitiv, anterior nu a fost condamnat, este
casatorit si are la intrefinere 2 copii minori.

De asemenea, la stabilirea pedepsei instanta de apel a {inut cont si de faptul
ca inculpatul s-a aflat in stare de arest din 18.07.2008 pana pe 29.11.2011,
circumstanta care denota constientizarea de catre dinsul al pericolului social al
actiunilor sale.

Rezumind totalitatea acestor circumstante, instanta de apel a considerat
necesar de a-i deduce inculpatului Talambat Efim din termen perioada aflarii lui
in stare de arest de la 18.07.2008 pina la 29.11.2011, considerand pedeapsa
numita lui ca ispasita.

18. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre
procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Talambat Efim sa fie condamnat in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati pe un termen de 3
ani.

In motivarea recursului se invoci c3, instanta de apel:

- a dat o apreciere juridica incorecta probelor si faptelor prezentate de

acuzare;

- nu s-a expus asupra declaratiilor partilor vatamate, reprezentantului partii
vatamate Vasiliu T., Stanciu A., martorilor Stanciu V., Lozan A., recipisele in
primirea banilor de catre Vicol N. de la Soloviov V., Vasiliu T., Zaharia V., recipisa
in primire a 7500 euro de catre Talambat Efim de la Vicol N.

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel eronat a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 196

Cod penal;

- instanta de apel, rejudecind cauza, nu a indeplinit indicatiile instantei de
recurs.

19. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
martie 2014, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total
decizia instantei de apel, in privinta lui Talambat Efim, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

20. In motivarea solutiei adoptate, Colegiul a mentionat ci instanta de apel
examinind cauza, nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
precum si prevederile art. 101 Cod de procedura penala, indicind in decizia
pronuntata selectiv probele pe caz, unele fiind doar redate in decizie, fara a
mentiona care fapte concrete confirma acestea, nefiind apreciate, admise sau



respinse, cu argumentarea concluziei sale, iar celelalte fiind integral ignorate,
neanalizate, neapreciate.

Cu referire la incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 196 alin.(4) Cod
penal, Colegiul penal a mentionat c3, instanta de apel urma sa argumenteze prin
probele cercetate ca nu a avut loc insusirea banilor primiti de inculpat de la
partile vatamate, ci a fructului beneficiului, folosului utilizarii banilor
incredingati lui, insa In decizia contestatd, nu este motivat faptul ca In urma
actiunilor inculpatului, cu referire la banii primifi de la Soloviov V., Vasiliu T,
Zaharia V., Lozan O., se confirma existenta elementelor infractiunii prevazute de
art.196 alin.(4) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal a statuat cd, primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in
care faptuitorul, inca la momentul intrarii In stapinire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul
asumat. Prin urmare, talmacirea art. 190 Cod penal indica o deosebire clara intre
escrocherie si cauzarea de daune materiale prin inselaciune sau abuz de
incredere prevazuta la art. 196 Cod penal, insa instanta de apel, nu a analizat la
modul cuvenit actiunile si intentia inculpatului, care prezenta partilor vatamate
acte Intr-o limba necunoscuta acestora, cu aplicarea stampilelor, asigura
persoanele pentru plecarea peste hotare cu polite de asigurare, se prezenta de
multiple ori la intilnirile cu partile vatamate, insuflindu-le astfel incredere,
siguranta si legalitate in actiunile lui, ce a generat transmiterea benevola a
banilor acestuia.

De asemenea, Colegiul penal a mentionat, cu referire la situatia faptica
retinuta in privinta inculpatului Talambat E., de catre instanta de apel, care
difera de cea a inculpatului Vicol N., si anume ca ei aveau roluri diferite, prin
prisma actiunilor de primire si transmitere a banilor, nefiind stipulata
intelegerea lor in acest sens, ca urmare fiind neintemeiata concluzia de aceeasi
incadrare juridica la ambii inculpati.

Totodata, instanta de recurs a stabilit c3, instanta de apel rejudecind cauza a
ignorat indicatiile din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 19 iunie 2012, repetind erorile admise de catre instanfa de apel la
examinarea cauzei anterioare, precum si nu a respectat prevederile art. 417 Cod
de procedura penald, si anume hotdararea adoptata nu cuprinde temeiurile de
fapt si de drept ce au dus la admiterea apelului avocatului si respingerea
apelului procurorului, precum si motivele adoptarii solutiei date, mai mult, fapta
nici nu a fost constatata in hotarire.



Mai mult, la examinarea apelurilor declarate, de fapt la argumentele
invocate in apeluri nu s-a dat raspuns argumentat, instanta de apel doar s-a
expus printr-o fraza cu caracter general.

In asemenea circumstante, instanta de recurs a conchis ca, decizia instantei
de apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru
rejudecare in alt complet de judecatori, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate
probele toate in cumul, la justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii juste si
corecte, iar la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedura penala.

21. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2015, au fost admise cererile de retragere a apelurilor declarate de catre partile
vatamate Soloviov V., Stanciu A. si Zaharia V. si incetata procedura de apel la
cererile declarate de partile vatamate.

A fost admis partial apelul declarat de catre inculpatul Talambat Efim,
casata partial sentinta in partea penala in privinta lui Talambat Efim si pronunta
o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instan{a dupa cum
urmeaza: Talambat Efim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul serviciul
administrarii publice pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 385 alin. (4) Cod de proceduri penald, pedeapsa stabilitd
inculpatului Talambat Efim, a fost redusa, fiindu-i stabilit definitiv 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati in domeniul serviciul administrarii publice pe un
termen de 5 ani.

Termenul executarii pedepsei inchisorii urmind a fi calculat din data
retinerii inculpatului Talambat Efim, cu includerea in acest termen a duratei
aflarii in stare de arest.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

22. In fapt, instanta de apel a constatat ci inculpatul Taldmbat Efim, in luna
septembrie 2006, urmarind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti,
facand abuz de incredere, a dus-o in eroare pe Soloviov Valentina, precum ca o
va transporta-o pe fiica ei, Soloviov Tatiana in Republica Italia In timp de o luna,
solicitind suma de 3750 euro. La 17.09.2006, Soloviov Valentina, fiind dusa in
eroare prin intermediul lui Vicol Nicolae, i-a transmis inculpatului suma de 3750
euro.

Astfel, cet. Soloviov Valentina i-a fost cauzata a paguba materiala in suma de
63487,50 lei.



Tot el, Talambat Efim in luna septembrie 2006, urmarind scopul dobandirii
ilicite a mijloacelor banesti, facand abuz de incredere, a dus-o in eroare pe cet.
Vasiliu Tamara, precum ca o va transporta in Republica Italia in timp de o lunag,
solicitand suma de 3700 euro.

La data de 18.09.2006, Vasiliu Tamara, fiind dusa in eroare, prin
intermediul lui Vicol Nicolae i-a transmis suma de 3700 euro.

Astfel, cet. Vasiliu Tamara i-a fost cauzata paguba materialda in suma de
62641 lei.

Tot el, Talambat Efim, in septembrie 2006, urmarind scopul dobandirii
ilicite a mijloacelor banesti, facand abuz de incredere, lI-a dus in eroare pe cet.
Victor Zaharia, precum ca va perfecta acte pentru lucru si o va transporta in
Republica Italia pe sotia lui, Zaharia Maria, in timp de o lung, solicitdnd suma de
3750 euro.

La data de 14.09.2006, Zaharia Victor, fiind dus in eroare i-a transmis prin
intermediul lui Vicol Nicolae, lui Talambat Efim suma de 1500 euro.

Tot el, Talambat Efim, in luna septembrie 2006, urmarind scopul dobandirii
ilicite a mijloacelor banesti, I-a dus in eroare pe cet. Lozan Andrian, precum ca va
perfecta actele pentru lucru si o va transporta in Republica Italia pe sotia lui,
Lozan Oxana, timp de o luna, solicitidnd suma de 3750 euro.

Fiind dus in eroare, Lozan Andrian i-a transmis lui Talambat Efim suma de
1100 euro.

Astfel, cet. Lozan Oxana i-a fost cauzata a paguba materiala In suma de
18623 lei.

Ca rezultat al actiunilor sale, Talambat Efim a insusit bunurile altor
persoane prin inseldaciune si abuz de incredere In suma totala de 170146,50 lei.

Astfel, tinind cont de cele sus mentionate precum si de modificarile operate
prin Legea din 25.05.2009, potrivit caror art. 195 Cod penal, in redactia Legii nr.
985-XV din 18.04.2002, a fost exclus, instanta de apel a concluzionat ca
Talambat Efim prin actiunile sale a comis infracfiunea prevazuta la art. 190 alin.
(5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune sau abuz incredere, savarsite in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatul Talambat Efim, nu a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, vina acestuia in
comiterea infractiunii este demonstrata prin urmatorul probe: declaratiile
reprezentantul partii vatamate Vasiliu Tamara, Stanciu Agafia, depuse in
cadrul cercetarii judecatoresti; declaratiile partii vatamate Zaharia Victor,
Soloviov Valentina, Lozan Oxana precum si declaratiile martorilor Stanciu
Vasile, Lozan Andriana, depuse in cadrul cercetarii judecatoresti; recipisa din
17.09.2006, prin care se confirma, ca Vicol Nicolae a primit de la Soloviov
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Valentina suma de 3750 euro, indicand-o sub forma unui imprumut, pe un
termen de o luna (f. d. 6 vol. I). Proba in cauza, fiind coroborata cu declaratiile
partii vatamate, confirma faptul ca suma mentionata a fost primita de catre Vicol
Nicolae pentru organizarea plecarii Tatianei Soloviov in Italia in termen de o
luna, fapt confirmat in sedinta de judecata atit de Soloviov Valentina, cit si de
inculpatul Vicol Nicolae. Mai mult, pe foaia pe care este scrisa recipisa de
Soloviov Valentina si semnata de Vicol Nicolae, erau aplicate stampilele
Primariei com. Hanasenii Noi r-nul Leova, si i-a fost prezentata partii vatamate
de catre inculpatul Vicol Nicolae; procesul-verbal de ridicare din 15.12.2006
(f.d.10 vol. I), potrivit caruia in prezenta lui Vicol Nicolae au fost ridicate recipisa
din numele lui Talambat Efim, care confirma, ca a primit pasapoartele pe numele
lui Lozan, Zaharia, Vasiliu si Soloviova si recipisa din numele lui Talambat Efim
din 18.09.2006, precum si ca a imprumutat de la Vicol Nicolae suma de 7500
euro pe termen de o luna; recipisa din 18.09.2006 (f.d.11 vol. I), potrivit careia
Talambat Efim indicd, ca a luat pasapoartele pe numele lui Lozan, Zaharia,
Vasiliu si Soloviova pentru perfectarea actelor de plecare in strainatate, dar si
recipisa din 18.09.2006, care fost scrisa, din spusele lui Talambag Efim, de catre
dansul in absenta partilor vatamate indicind, ca suma de 7500 euro a primit-o de
la Vicol Nicolae ca imprumut pe un termen de o lund; procesul-verbal de
ridicare din 15.12.2006, din care rezulta ca de la Vasiliu Tamara a fost ridicata
lista cu inscriptia numerelor si nominalului bancnotelor, semnata de Vicol
Nicolae, care a confirmat in sedinta de judecata, ca includ suma in euro primita
de la Vasiliu Tamara (f.d.58-59 vol. I); recipisa din 14.09.2006 (f.d. 81 vol. I),
potrivit careia Vicol Nicolae indic3, ca a imprumutat de la Zaharia Victor suma de
1500 euro, pe un termen de o luna, insa in sedinta de judecata din cadrul
instantei de fond a indicat ca, de fapt suma enuntata a primit-o pentru plecarea
Mariei Zaharia In Italia. Recipisa in cauza este scrisa pe foaie cu aplicarea
stampilei SRL ,Litoral" or. Leova; actele intocmite intr-o limba straina (f.d.88-
125 vol. II).

Argumentele avocatului Dionis Panov, invocate in cadrul sedintei instantei
de apel, referitor la faptul ca spre deosebire de insusire, dobindirea bunurilor
presupune din start intenfia persoanei de a lipsi victima de bunuri prin
inselaciune sau abuz de incredere, pe cind insusirea bunurilor poate avea loc
doar in conditiile, cind bunurile deja se aflau In posesia persoanei, care ulterior a
hotarit sa-1 lipseasca pe proprietar de bunuri si ca instanta de judecata nu a
constatat ca a avut loc dobindirea bunurilor altor persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, deoarece
componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, incriminata
inculpatului Talambat Efim, prevede escrocheria, adica dobindirea ilicita a
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bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz incredere, savirsite in
proportii deosebit de mari.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c4, latura obiectivi a infractiunii
prevazute la art. 190 Cod penal are urmatoarea structura si anume fapta
prejudiciabila alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principala, care
consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b)
actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inselaciune
sau in abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

Persoanele care intra in relatii sociale cu privire la patrimoniu, In speta,
sume de bani pretinse si ulterior dobindite de la partile vatamate Soloviov
Valentina, Stanciu Agafia si Zaharia Victor de catre inculpatul Talambag Efim,
manifesta un minim de promptitudine. Inculpatul Talambat Efim a beneficiat de
buna credinta a partilor vatamate, iar personal a manifestat actele de conduitg,
care au adus atingere bunei-credinfe si anume inselaciunea si abuzul de
incredere.

Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Astfel,
obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de voin{a si minimul necesar de incredere.
Libertatea manifestarii de vointa, alaturi de minimul necesar de incredere, sunt
indispensabile pentru formarea si desfasurarea relatiilor sociale cu privire la
patrimoniu, constituind atribute pentru valoarea sociala a patrimoniului, fara de
care aceasta valoare nu mai poate genera relatii sociale normale.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o
existenta materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala
si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Astfel,in spetd, instanta de apel a refinut ca, partile vatamate Soloviov
Valentina, Stanciu Agafia si Zaharia Victor au transmis banii benevol catre Vicol
Nicolae si insusiti de Talambat Efim, aceasta prin actiunile sale a avut scopul de a
da un caracter aparent legal al tranzactiei efectuate.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, In primul rand, prin
vinovatie sub forma de intenfie directd. Primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in
care faptuitorul, inca la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul
asumat. Alaturi de alte circumstante, intentia cu privire la sustragere este
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demonstrata prin situafia financiara extrem de neprielnica a persoanei care isi
asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei.

Instanta de apel a stabilit ca in actiunile inculpatului Talambat Efim, a
persistat intentia directa, din considerentul ca acesta a pretins si ulterior
dobindit prin inseldciune, folosindu-se de situatia financiara extrem de
neprielnica a partilor vatamate Soloviov Valentina, Stanciu Agafia si Zaharia
Victor sume de bani, in vederea intocmirii actelor necesare ca partile vatamate
sa poata pleca la munca in Italia.

In opinia instantei de apel, inculpatul Talambat Efim inci la momentul
primirii banilor de la partile vatamate urmarea scopul insusirii lor si nu avea
intentia de a-si executa angajamentele asumate.

Faptele mentionate fiind confirmate si prin declaratiile inculpatilor Vicol
Nicolae si Talambat Efim, potrivit carora, ei nu s-au ocupat cu perfectarea
actelor pentru plecarea persoanelor in strainatate, nu cunosteau modalitatea si
cerintele legale de perfectare a unor asemenea acte, insa atit Vicol Nicolae, cit si
Talambat Efim, au eliberat recipise, indicand nu scopul real al sumelor primite
de la partile vatamate, ci le-au dat forma unui contract de imprumut, fapt ce
denota intentia lor directa de insusire a banilor persoanelor prin inselaciune
chiar la momentul intocmirii recipiselor, aceasta fiind o forma de Insusire a
banilor primiti. Folosirea de catre Vicol Nicolae a foilor cu aplicarea stampilelor
Primariei s. Handsenii Noi r-nul Leova si SRL ,Litoral”, or. Leova pentru
eliberarea recipiselor din numele sau, stabilirea de catre dansul a intalnirilor
partilor vatamate cu Talambat Efim, In biroul de serviciu in primaria s.
Hanasenii Noi, r-nul Leova, precum si acfiunile Intreprinse de catre Talambat
Efim, prin prezentarea unor acte intr-o limba strdina, necunoscuta de partile
vatamate, cu aplicarea stampilelor, asigurarea persoanelor pentru plecarea
peste hotare cu polite de asigurare, prezentarea de multiple ori la intalnirile cu
partile vatamate, care se soldau cu promisiuni ca vor pleca in strainatate in timp
de o luna se manifesta ca o varietate a Inselaciunii.

Aceste concluzii coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate si a
martorilor, din care rezulta ca prezentarea lui Talambat Efim, ca pe o persoana
competentd, care se ocupa cu perfectarea actelor pentru plecarea peste hotare,
de catre Vicol Nicolae, care detinea functia de primar al s. Hanasenii Noi, r-nul
Leova, le-a insuflat incredere, siguranta si legalitate in actiunile inculpatilor.

In aceste circumstante, instanta de apel a conchis c3, Talimbat Efim, a dus
in eroare partile vatamate privitor la posibilitatile sale de a le perfecta actele
pentru plecarea la lucru in Italia prin modalitati legale, care au generat ca
rezultat transmiterea benevola inculpatilor a banilor de catre partile vatamate in
proportii deosebit de mari.

12



Astfel, instanta de apel a conchis, ca inculpatul Talambat Efim, prin
intermediul lui Vicol Nicolae a insusit bunurile partilor vatamate Soloviov
Valentina, Vasiliu Tamara, Zaharia Victor, Lozan Oxana, prin escrocherie in suma
totala de 170146,50 lei, iar actiunile inculpatului constituie componenta de
infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal.

23. Impotriva deciziei instantei de apel, la 07.04.2016, a declarat recurs
ordinar avocatul Druta Boris in numele inculpatului Talambat Efim, prin care
invocind temei de drept pct. 2), 5), 6) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penalad, a solicitat repunerea in termen pentru a declara recurs, admiterea cererii
si casarea sentintei si a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotariri
prin care a-1 achita pe Talambat Efim.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- decizia instantei de apel a receptionat la data de 19.01.2016 orele 14.00.
Recursul 1-a declarat deoarece la 05.04.2016 a fost telefonat de catre inculpat
care a insistat sa depuna recurs, deoarece nu se considera vinovat;

- atit sentinfa cit si decizia instantei de apel, privind condamnarea
inculpatului, sunt bazate pe concluzii care contravin probelor din dosar;

- instantele ierarhic inferioare nu si-au motivat solutiile adoptate si nu au
dat raspuns la argumentele invocate de partea apararii.

24. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata c3, recursul este declarat peste
termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penald, prevad expres ca termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 22 decembrie 2015, in prezenta
procurorului Calugareanu V. si a avocatului inculpatului Druta Boris, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f. d. 96 Vol. III), din care
rezulta ca acestia au fost instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate
pentru data de 19 ianuarie 2016.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 23 iunie
2015 rezulta, ca la pronuntarea deciziei motivate s-a prezentat doar procurorul,
insa inculpatul si aparatorul acestuia nu au fost prezenti, fiind instiintati despre
ziua pronuntarii deciziei motivate.
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Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. Alin. (2) prevede ca la
calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul
indicate in actul care a provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care
legea dispune altfel. Alin. (3) prevede ca la calcularea termenelor pe ore sau pe
zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora
sau ziua in care acesta se Implineste.

Astfel, in speta, termenul de 30 zile se calculeaza, incepind cu 20 ianuarie
2016 si se epuizeaza la 19 februarie 2016, iar recursul ordinar a fost declarat de
catre avocatul inculpatului, prin intermediul postei (f. d. 134, vol. III), la data de
07 aprilie 2016, inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la data de 08 aprilie
2016, cu numarul de intrare 1115 (f. d. 132 Vol. III).

Din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca recursul ordinar
declarat de avocatul Druta Boris In numele inculpatului Talambat Efim este
depus peste termenul legal de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura
penala.

Nu poate fi retinut argumentul aparatorului, ca a declarat recurs la
solicitarea inculpatului, care l-a contactat telefonic la 05.04.2016, deoarece
termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-
penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii iIn termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din
exercifiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatind incdlcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii recursului declarat de avocatul Druta Boris, din motiv ca este
depus peste termen.
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25. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Druta Boris in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Talambat Efim
Anisim, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 24 iunie 2016.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Bejenaru lurie

Craiu Nicolae
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