Dosarul nr. 1ra-724/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 septembrie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Elena Covalenco, Ion Arhiliug,
judecand in sedinta publica recursul ordinar impotriva sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 24 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 12 martie 2013, declarat de inculpatul
Patrunjel Veaceslav Victor, ndscut la 02 martie 1986,
originar si domiciliat r-1 Taraclia s. Aluatu.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 10.08.2012-24.12.2012
2. in instanta de apel: 01.02.2013-12.03.2013
3. in instanta de recurs: 04.06.2013-24.09.2013
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea recursului inculpatului.
Avocatul, Cebotari Pavel si inculpatul Patrunjel V.V., care au solicitat admiterea
recursului inculpatului.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 24 decembrie 2012,
Patrunjel V.V., a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 3
ani inchisoare fard amenda. Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an 6 luni.

2. Potrivit sentintei Patrunjel V.V., la 01 iunie 2012, in jurul orei 23.00,
impreuna cu o alta persoand neidentificata de catre organul de urmadrire penald,
actionind in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. Plaiului,
2, mun. Chisindu, aplicind violentd periculoasda pentru viata si sanatatea lui
Oglindda Roman, in mod deschis i-au sustras telefonul mobil de model , Nokia N86"
la pretul de 5000 lei, in care se afla cartela SIM , Moldcell” SA, la pretul de 20 lei,
legitimatia angajatului SIS cu nr.0079, cinci chei la pretul de 15 lei fiecare, stampila
de serviciu cu nr.,401KI'E”, un pachet de tigari , LackyStrike" la pretul de 13 lei, o
bricheta ,,Criket" la pretul de 6 lei, dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate Oglindda R. o dauna materiala
considerabild in valoare totala de 5114 lei.

Actiunile lui Patrunjel V.V. au fost reincadrate din art. 188 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal in art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, jaf, adica sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane, sdvdrsitid de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



3. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel, de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Patrunjel V.V., sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (2),
lit. b), f) Cod penal, stabilindu-i in baza acestei legi pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului s-a invocat c4, instanta de judecatd incorect a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, argumentele
instantei fiind neintemeiate, ce contravin prevederilor pct. 6 al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie al Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciard in
procesele penale despre sustragerea bunurilor” nr. 23 din 28.06.2004.

La emiterea sentintei, instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca,
inculpatul nu a colaborat cu organul de urmarire penald, iar in instanta de judecata
nu a regretat cele comise, nu si-a recunoscut vina si nu a comunicat identitatea
celuilalt participant. La fel, instanta de judecata nu a tinut cont de gradul de pericol
social al infractiunii comise si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
inculpatului, incorect aplicind prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2013 a
fost admis apelul, casatd sentinta si pronuntata o noud hotarire prin care Patrunjel
V.V. a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2)lit. b), f) Cod penal la 6 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea solutiei adoptate,instanta de apel a conchis ci instanta de fond
contrar hotatirii Plenului CSJ nr. 5 Cu privire la sentinta judecdtoreascd, care prevede
corespunderea partii descriptive a sentintei cu circumstantele constatate in sedinta
de judecatd si indeplinirea cerintelor art.394 si 385 Cod de procedura penala, in
partea descriptiva a indicat ca, ,Pdatrunjel Veaceslav Victor, la data de 01 iunie 2012,
aproximativ la orele 23:00, impreund cu o altd persoand neidentificatd de citre organul de
urmdrire penald, actionind in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, afldndu-se pe str.
Plaiului, 2, mun. Chisindu, aplicind violentd periculoasd pentru viata si sanditatea cet.
Oglindd Roma...", ulterior a motivat ca, , Analizind probele prezentate de citre pdrti, in
special Raportul de expertizd medico-legald nr. 1708D din 02 iulie 2012 in coroborare cu
declaratiile expertului judiciar medic-legist Iurie Scurtu, care a intocmit raportul
nominalizat, instanta de judecatd conducindu-se de pct. 5 al Hotdririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 28.06.2004, nr. 23 "Cu privire la practica judiciard in procesele
penale despre sustragerea bunurilor” conchide reincadrarea actiunilor inculpatului din art.
188 alin. (2) lit. b),f) Cod penal in art. 187 alin. (2) lit.b), e), f) Cod penal, deoarece s-a
stabilit , violenta nepericuloasd pentru viata si sandtatea victimei...”.

Astfel, argumentele instantei de fond bazate pe declaratiile expertului judiciar
medic-legist Iurie Scurtu potrivit carora leziunile corporale cauzate partii vatdmate
in urma comiterii infractiunii sunt nepericuloase pentru viata si sanatatea victimei,
instanta de apel le-a respins ca neintemeiate.

Instanta de apel a constatat ca, incadrarea actiunilor inculpatului in baza
prevederilor art. 187 alin.(2) lit. b),e),f) Cod penal este una ilegald, or in
conformitate cu Hotarirea Plenului CSJ cu privire la practica judiciard in procesele
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penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004 pct. 6, drept violenta
periculoasa pentru viata si sdndtate (art. 188 alin.(l), art. 189 alin.(3) lit. c¢) Cod
penal) urmeaza a fi consideratd wvitdmarea usoard a integritatii corporale sau a sandtitii,
urmatd de o dereglare de scurtd durati a sandtatii.

De asemenea instanta de apel a retinut ca, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 1708D din 02.07.2012, lui Oglinda R. i-a fost provocata o dereglare a
sandtatii de scurtd duratd.

Cumulul de probe concludent si pertinent prezentat in sprijinul invinuirii si
anume: declaratiile partii vatamate Oglinda R., martorilor Istrati S., Cioclea S.,
Scurtu Iu. si materialele cauzei: procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
29.06.2012 (f.d. 60); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 29.06.2012 (f.d.
64); procesul-verbal de confruntare din 10.07.2012 intre partea vatamata Oglinda R.
si Patrunjel V.V. (f.d. 82); procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul
efectudrii mdsurii operative de investigatii "culegerea informatiei de la institutiile
de comunicatii electronice" conform interpeldrii 319/12 (f.d. 40); procesul-verbal de
examinare a descifrarilor ridicate de la SA "Orange" si SA "Moldcell" din 01.06.2012
(f.d. 41-43); ordonanta de recunoastere a documentelor ca mijloc material de proba
si anexarea la cauza penala din 01 iulie 2012 (f.d. 45); raportul de expertiza medico-
legala nr.708D din 02.07.2012 (f.d. 78) demonstreaza vinovatia inculpatului in
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b),f)Cod penal, deoarece el a
savarsit o tilharie, adicd un atac asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, de doud sau
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite ce face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana inculpatului,
nu s-a cait sincer de cele savirsite, nu a comunicat identitatea celuilalt participant,
careva circumstante atenuante nu au fost stabilite, prejudiciul cauzat partii
vdtamate nu a fost restituit.

Astfel, avind in vedere circumstantele cauzei, instanta de apel a ajuns la
concluzia, ca reeducarea inculpatului este imposibild, fara izolarea lui de societate,
pentru corectarea lui este necesara aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu
dispunerea executarii pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
care solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind
cd nu a savirsit infractiunea ce i se imputd, instantele de judecatd nu au luat in
consideratie declaratiile sale, ca a procurat telefonul mobil de la un trecdtor contra
sumei de 100 lei, de catre organul de urmarire penala nu a fost verificata versiunea
lui.

6. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
conchide ca acesta urmeaza a fi admis, 1nsa din alte motive decit cele indicate de
recurent, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
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calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele temeiurilor prevdzute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa a i se
agrava situatia.

Analizind argumentele invocate de recurent, precum ca organul de urmarire
penala nu a verificat versiunea lui, instantele de judecatd au neglijat declaratiile lui
si faptul cd a procurat telefonul mobil de la un trecator contra sumei de 100 lei,
Colegiul retine ca critica data a fost invocata direct in faza procesuald a recursului,
nu si pe calea apelului exercitat impotriva sentintei. Astfel, partea nemultumita de
solutie adoptata In prima instanta, nedeclarind apelul, si neinvocind critica
mentionatd de nelegalitate, ea fiind invocata direct in faza procesuald a recursului,
contravine prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, conform carora,
temeiurile de recurs pot fi invocate in recurs doar in cazurile in care ele au fost
invocate In apel, sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel. Din continutul
recursului nu rezulta ca temeiul mentionat, a fost o incalcare admisa de catre
instanta de apel, deci, recurentul, neinvocind-ul in apel, nu a folosit in privinta
acestui temei calea de atac apelul si, deci, nu este in drept sd-1 invoce in recurs.

Argumentul privind nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat este apreciat
de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarind scopul eschivarii de la rdspunderea penald. Existenta a doud pareri (in
speta, cea a recurentului si concluziile instantelor judecatoresti) asupra aceleiasi
probleme nu poate servi drept temei de admitere a recursului ordinar din motivele
invocate de inculpat, opinia acestuia avind doar un caracter declarativ, care
contravine probelor administrate de catre instantele judecatoresti.

Totodatd, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea
hotaririlor atacate, sd rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarire, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand decizia atacatd, prin prisma criticilor formulate de inculpat,
Colegiul largit considera cd hotaririle contestate urmeaza a fi casate, din alte
motive, decit cele invocate de recurent.

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care efectueaza
urmadrirea penald si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii
cuprinde determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de
norma penala.

In cauza datd, conform rechizitoriului intocmit de acuzatorul de stat (f.d. 135),
in baza cdruia a fost trimisd cauza In judecata, actiunile inculpatului au fost
incadrate In baza art.187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, ca jaf, adicd,sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
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sandtatea persoanei, sdvdrsitd de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

In instanta de fond, prin Ordonanta procurorului din 24 august 2008 (f.d. 151),
a fost modificata invinuirea inaintata inculpatului, incriminindu-i-se infractiunea
prevazuta de art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, ca tilhdrie, adici atacul savirsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru
viata sau sandtatea persoanei, de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 decembrie 2012,
inculpatul a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
actiunile lui fiind recalificate ca jaf, adica sustragerea deschisi a bunurilor altei
persoane, savdrsitd de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2013,
inculpatul a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, pentru
tilhdrie, adicd un atac asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violentd periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei, de doud sau mai multe persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Apreciind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza probelor
cercetate detaliat de cdtre instantele de fond si de apel, instanta de recurs considera
necesar de a le reincadra din urmatoarele considerente.

Invocind doctrina nationald, Colegiul largit mentioneaza, cd latura obiectiva a
infractiunii de tilhdrie se exprima printr-un atac savirsit asupra unei persoane cu
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau
sdnatatea persoanei agresate, iar latura subiectiva se manifesta prin intentie directa.

Prin atac de tilharie se Intelege actiunea agresiva a fdptuitorului
surprinzatoare pentru victima, care este insotitd de violenta periculoasa pentru
viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente.

Violenta nepericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei trebuie inteleasd in
felul urmator: cauzarea intentionata a leziunilor corporale care nu a avut drept
urmare nici dereglarea sanatatii, nici pierderea capacitdtii de munca, ori aplicarea
intentionata a loviturilor sau savirsirea altor actiuni violente care au cauzat o
durere fizica, dacd acestea nu au creat pericol pentru viata si sanatatea victimei.

Atit in cazul tilhariei, cit si In cazul jafului, este prezenta violenta. Deosebirea
esentiala a tilhariei de jaful, sdvirsit cu aplicarea violentei, se exprima in gradul de
violentd, aplicatd pentru atingerea scopului nizuit de fiptuitor. In cazul jafului,
violenta nu poate fi periculoasa pentru viata si sanatate.

Colegiul largit evidentiaza ca potrivit materialelor cauzei, si anume raportului
de expertiza medico-legald nr. 1708D din 02 iulie 2012, s-a stabilit cu certitudine ca
pdrtii vatamate Oglindd R. i-a fost ,provocata o dereglare a sanatdtii de scurta
duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vdtamare corporald usoara” (f.d. 79).



Insé, conform pct. 24 al Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii
vatamarilor corporale, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatdtii nr.99 din
27.06.2003, modificat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr.654 din 16.08.2011,
gradul de gravitate al vatamarilor corporale dupa criteriul dereglarii sanatatii, se
determina conform timpului necesar pentru restabilirea sanatdtii in functie de
volumul si caracterul lezional, care se apreciaza in zile, iar conform pct. 27 al
aceluiasi Regulament, drept periculoase pentru viatd sint considerate vatdmarile
corporale, care prezinta pericol iminent-imediat, tardiv sau potential, ca leziunea sa
determine moartea, indiferent daca acest pericol a fost inlaturat printr-un tratament
medical sau datoritd reactivitatii individuale a organismului, vatamari care sunt
enumerate in pct. 28 al Regulamentului. Potrivit acestui act normativ, vatamarile
corporale usoare cu dereglarea sanatdtii de lunga ori de scurta durata nu sint
considerate ca periculoase pentru viata persoanei.

In contextul celor expuse, Colegiul specifici si Recomandarea Curti Supreme
de Justitie nr. 51 din 20 iunie 2013, cu privire la aplicarea semnului calificativ al art.
188 alin. (1) Cod penal, tilhdria insotitd de violenta periculoasa pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate, precizeaza ca in cazul calificarii faptelor persoanei
invinuite in baza art. 188 alin. (1) Cod penal — savirsirea tilhariei prin atacul asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru
viata sau sdndtatea persoanei agresate, se intelege acea violentd prin care s-au
provocat vatimari corporale de grad mediu ori grave. In cazul cind, in rezultatul
actiunilor faptuitorului care, in scopul acapararii bunurilor, a aplicat violenta fizica
urmatd de cauzarea vatamarilor corporale usoare cu dereglarea sanatdtii de scurta
ori lungd durata, asemenea violenta nu se considerd periculoasa pentru viata ori
sandtate, astfel ca actiunile urmeaza a fi calificate ca jaf.

In asemenea conditii, Colegiul largit atestd faptul ci instanta de apel
neintemeiat a retinut In actiunile inculpatului Patrunjel V.V., elementele
constitutive ale infractiunii de tilharie, deoarece actiunile acestuia nu au fost
insotite de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea cet. Oglinda R.

Concluzionind cele expuse, instanta de recurs conchide ca actiunile savirsite
de inculpat nu cad sub incidenta dispozitiei art. 188 alin. (1) Cod penal si urmeaza a
fi recalificate In prevederile art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de doud persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Desi, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este In drept de a admite recursul, a casa partial sau total
hotdrirea atacata, cu mentinerea hotararii primei instante, insa in cazul supus
judecarii Colegiul considera necesar de a desfiinta atit decizia Colegiului penal al
Curti de Apel Chisindu din 12 martie 2013, cit si sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 24 decembrie 2012, in partea incadrarii juridice si stabilirii
pedepsei, cu recalificarea actiunilor lui Patrunjel V.V. la o alta infractiune, pe motiv
cd In partea descriptiva a sentintei se contin concluzii contradictorii, si anume:



In descrierea faptei criminale, ca fiind doveditd, este aratat cd ea a fost savirsita
»cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea lui Oglindd Roman”, care
cade sub incidenta art. 188 alin. (1) Cod penal, pe cind incadrarea juridica se face
conform prevederilor art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, dupa semnul
calificativ ,, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei”.

In acelasi rind, Colegiul largit consemneazd ci la stabilirea pedepsei
inculpatului va tine cont in deplind masura de prevederile art. 75 Cod penal, care
stipuleazd cd persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa, echitabild, In limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declara vinovata.

In sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o misura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit
si din partea altor persoane.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tind seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Colegiul largit concluzioneaza, ca la individualizarea pedepsei inculpatului se
tine cont In masura deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei,
de gravitatea infractiunii sdvirsite, de personalitatea vinovatului, fiind fara
antecedente penale, de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta circumstantei
agravante — savirsirea infractiunii prin orice forma de participatie, lipsa pretentiilor
materiale a partii vatamate fata de inculpat, in prezent nu este incadrat in cimpul
muncii, precum si influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
acestuia.

Astfel, avind in vedere cele relatate, Colegiul largit ajunge la concluzia de
aplicare a pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu executarea pedepsei in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal in penitenciar de tip semiinchis, care va fi
aptd sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea
inculpatului, la formarea unei noi atitudini a acestuia fata de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociala si principiile morale.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:



Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Patrunjel Veaceslav Victor,
caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 martie 2013 si
sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 decembrie 2012, rejudeca cauza
si pronunta o noud hotarire, prin care Patrunjel Veaceslav Victor se recunoaste
vinovat in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal cu stabilirea pedepsei de 3 (trei) ani inchisoare, fara amenda, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile hotdririi atacate se mentin.

Termenul executdrii pedepsei de calculat din 24 septembrie 2013, cu
deducerea din termen a perioadelor 29 iunie 2012 - 24 decembrie 2012 si 12
martie 2013 — 24 septembrie 2013.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 22 octombrie 2013, ora 09.50.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache

Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnaturad) Ghenadie Nicolaev
(semnaturad) Elena Covalenco
(semnaturad) Ion Arhiliuc

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



