Dosarul nr. 1ra-902/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpatul Doscalciuc Igor in comun cu avocatul Procopciuc Angela, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Singerei din 26 martie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2016, in cauza penala in
privinta lui
Doscalciuc Igor Ion, nascut la
25.07.1987, originar si domiciliat
in s. Grigoresti, r-nul Singerei.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.06.2013 - 26.03.2014;
Instanta de apel: 23.04.2014 - 08.04.2015;
14.12.2015 - 27.01.2016;
Instanta de recurs: 28.07.2015 - 10.11.2015;
28.03.2016 - 25.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 26 martie 2014, Doscalciuc Igor
Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5
ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicati i-a fost suspendati conditionat
pe un termen de proba de 1 an, cu conditia ca nu va savirsi o alta infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit, ca Doscalciuc I. la
data de 08.09.2012, in jurul orei 01.00, fiind in apropierea barului ,Hanul
Boierului" din s. Grigoresti, r-nul Singerei, din motivul relatiilor ostile aparute
spontan in urma unei certi, intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in
legatura cu divergentele referitor la costul a doua sticle de bere procurate de catre
Cobilas Serghei, actionind intentionat, i-a aplicat ultimului doua lovituri cu un
obiect nestabilit, In regiunea capului, apoi a continuat sa-i aplice multiple lovituri
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cu picioarele in regiunea abdomenului, cauzindu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 263D din 16.10.2012, leziuni corporale grave, periculoase
pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata au declarat cereri de apel
partea vatamata, Cobilas Serghei si inculpatul Doscalciuc Igor in comun cu
avocatul Procopciuc Angela.

3.1. Partea vatamata Cobilas Serghei in apelul declarat a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
151 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa mai aspra, fara aplicarea art. 90 Cod penal si
sa fie admisa actiunea civila depusa de el, cu incasarea de la inculpat a
prejudiciului material in suma de 412 lei si a prejudiciului moral in suma de
150000 lei.

In motivarea apelului partea vitidmati a invocat urmatoarele argumente:

- pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de fond, este
neproportionala cu cele savirsite de el, iar la stabilirea pedepsei nu au fost
respectate criteriile generale ale individualizarii acesteia, conform art. 75 Cod
penal, din care considerente nu este de acord cu stabilirea sanctiunii minime a
pedepsei cu inchisoare, inclusiv cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

- nu s-a luat In consideratie la stabilirea pedepsei, ca in rezultatul
actiunilor infractionale ale inculpatului, i-au fost cauzate vatamari corporale ce se
califica ca grave, periculoase pentru viatd, ultimul vina nu a recunoscut-o, nu s-a
cait sincer si nu a reparat dauna materiala cauzata;

- circumstantele atenuante indicate de instanta de judecata sunt
insuficiente pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

- instanta de judecata neintemeiat a admis In principiu actiunea civil3,
considerind cd nu au fost prezentate probe elocvente, ce ar dovedi prejudiciul
material si moral cauzat;

- la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de judecata
urma sa tina cont de faptul ca a suportat o interventie chirurgicald, din care motiv
s-a concediat de la serviciu, fiind in imposibilitate in continuare sa lucreze la
constructii, ceea ce a avut un impact asupra bugetului familiei, fiind obligat sa
intretina copiii minori, prin achitarea pensiei de intrefinere, totodata nu s-a luat in
consideratie consecintele vatamarilor corporale asupra capacitdtii de munca in
viitor;

- prin probele prezentate si anexate la materialele cauzei se confirma
cheltuielile suportate pentru internarea in spital si tratament.

3.2. Inculpatul Doscalciuc Igor in apelul declarat in comun cu avocatul
Procopciuc Angela au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, reaprecierea
probelor cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat Doscalciuc I.,
deoarece lipsesc in actiunile lui elementele infractiunii imputate.

In motivarea apelului inculpatul si apiritorul sdu au invocat urmitoarele
argumente:



- instanta de fond a incalcat principiul egalitatii armelor in procesul
penal prevazut de art. 6 CEDO, deoarece inculpatul a fost lipsit de posibilitatea de
a aduce probe in apararea sa, atunci cind actele de expertiza se contrazic;

- la pronuntarea sentintei instanta de fond a incalcat dreptul de acces
la justitie, deoarece probele admise la demersul partii apararii nu au fost apreciate
in general;

- instanta de fond nu a luat In consideratie circumstantele atenuante
ale cazului cum ar fi existenta copilului minor la intretinere, componenta familiei,
intretinerea parintilor in etate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, fiind menginuta sentinta fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci prima
instanta in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a
verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si
probele administrate, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului,
actiunile caruia corect au fost calificate conform prevederilor art. 151 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a considerat argumentele invocate de catre aparatorul
Procopciuc A, privind neaprecierea de catre prima instantd a probelor prezentate
de partea apararii, ca fiind contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt
stabilite pe parcursul judecarii cauzei, iar declaratiile inculpatului referitor la
negarea totala a vinei au fost verificate de catre instanta in raport cu alte probe,
care dupa continutul lor probant prevaleaza asupra declaratiilor lui, de aceea
instanta just a pus la baza sentintei de condamnare anume aceste probe.

Instanta de apel a mentionat c3, instanta de fond a stabilit cu certitudine
vina inculpatului in fapta incriminata rezultind din ansamblul probelor prezentate
in instanta si anume: procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din
10.10.2012 (f.d. 14 vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului si foto tabel
din 08.12.2012 (f.d. 21-23 vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 263 D din
16.10.2012 (f.d. 52 vol. I); raport de expertiza medico-legala nr. 3 din 01.02.2013
(f.d. 72-75 vol. I); cererea de chemare in judecata privind restituirea prejudiciului
material depusa de catre Cobilas S. la data de 13.10.2012 (f.d. 89 vol. I); procesul-
verbal de confruntare din 08.04.2013 (f.d. 184-185 vol. I); declaratiile partii
vatamate Cobilas S. (f.d. 137-143 vol. II), martorilor Cobilas I. (f.d. 144-146 vol. II),
Cobilas L. (f.d. 147-148 vol. II), Cobilas M. (f.d. 149-150 vol. II), Cobilas A. (f.d. 153-
154 vol. II), Chironda S. (f.d. 155 vol. II).

Referitor la argumentele apelului declarat de catre partea vatamata Cobilas
S., instanta de apel a mentionat c3, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, prima instanta, cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a
tinut seama de scopul pedepsei penale pentru a restabili echitatea sociala, a
corecta condamnatul si a preveni savirsirea de noi infractiuni, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale
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considerata ca fiind savirsita de inculpat, care in temeiul art. 16 alin. (4) Cod penal
face parte din categoria infractiunilor grave, urmarile prejudiciabile, motivul
savirsirii infractiunii, persoana inculpatului, care la locul de trai este caracterizat
pozitiv, este atras la raspundere penala pentru prima data, astfel just
concluzionind posibilitatea corectarii si reeducarii acestuia fara izolarea lui de
societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei, aceasta fiind in limitele sanctiunii infractiunii imputate.

Totodatd, instanta de apel a considerat c3, instanta de fond corect a dispus
admiterea in principiu a actiunii civile Tnaintate de catre partea vatamata Cobilas
S., urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare inculpatul Doscalciuc Igor, avocatul sau Procopciuc Angela si partea
vatamata Cobilas Serghei.

6.1. Inculpatul Doscalciuc Igor invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea
cauzei cu dispunerea achitarii lui, deoarece in actiunile sale lipsesc semnele
componentei infractiunii imputate.

6.2. In recursul declarat avocatul Procopciuc A. in numele inculpatului
Doscalciuc Igor, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei cu
dispunerea achitarii inculpatului, deoarece lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, iar apelul partii vatamate sa fie lasat fara
examinare.

In motivarea recursului avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
deoarece stabilind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate prin
probele constatate de prima instantd, lipsesc motivele pe care se intemeiaza
solutia de respingere a apelului si anume din care motive se combat probele
apararii, adica declaratiile inculpatului, martorului Ghinitoi s.a., ce exclud
comiterea faptei imputate lui Doscalciuc I, concluzionind concomitent despre
aprecierea critica a acestora, ca fiind combatute prin alte probe;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si anume prin faptul ca instanta de judecata a enumerat in hotarirea sa
toate actele de expertiza medico-legale, dar apreciaza numai unul dintre acestea,
insad raportului de expertiza nr. 276 D din 18.12.2012, ce a fost admis ca proba,
instanta de judecata nu i-a dat nici o apreciere;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si anume partea apararii, solicitind audierea expertului Tighineanu S., din
motivul prezentei divergentelor in actele de expertiza, instanta de apel a admis
initial demersul, insa deoarece expertul se afla in concediu medical, la solicitarea
repetata de a audia acest expert, instanta ulterior a refuzat nemotivat audierea
ultimului;



- considera ca astfel a fost incadlcat si principiul egalitatii armelor,
deoarece instanta de apel nu a solutionat In genere aceasta pretentie invocata in
cererea de apel;

- la fel, nemotivat a fost refuzat audierea martorului partii apararii -
medicul de sector.

6.3. In recursul declarat partea vitimata Cobilas Serghei, a solicitat casarea
partiala a hotaririlor judecatoresti emise, cu pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare a inculpatului la o pedeapsa cu inchisoare si executarea realda a
acesteia, fara aplicarea art. 90 Cod penal, cu admiterea actiunii civile de incasare a
pagubei materiale in suma de 412 lei si a prejudiciului moral in suma de 150000
lei.

In motivarea recursului partea vitimati a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a luat
in consideratie motivele invocate de el si aparatorul sau, apreciindu-le critic, nu a
luat in consideratie cumulul de probe ce coroboreaza intre ele si confirma faptul ca
inculpatul este vinovat si urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa mai aspra;

- nu s-a tinut cont de faptul, ca in rezultatul infractiunii el a fost operat,
fiind nevoit sa se concedieze de la serviciu, devenind invalid, ca nu va putea sa-si
intretina familia la nivelul cuvenit si nu se va simti o personalitate deplina. Au avut
de suferit si parintii sai, rudele, ingrijorate de starea sa de sanatate;

- instantele de judecata eronat au aplicat prevederile art. 90 Cod penal,
fara a lua in consideratie, ca inculpatul este condamnat pentru savirsirea unei
infractiuni grave, vina nu a recunoscut-o, prejudiciul nu a fost recuperat, astfel
nefiind clar din care motive i-a fost suspendata executarea pedepsei conditionat,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa prea blinda in raport cu cele comise, ceea ce nu
corespunde scopului pedepsei penale, prevazut de art. 61 Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
noiembrie 2015, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de
catre inculpatul Doscalciuc Igor si avocatul sau Procopciuc Angela, a fost admis
recursul ordinar declarat de catre partea vatamata Cobilas Serghei, a fost casata
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015 1n cauza
penala privindu-l pe Doscalciuc Igor lon, in latura civila si s-a dispus rejudecarea
cauzei In aceasta parte de catre aceiasi instanta de apel, In alt complet de judecata.
In rest, celelalte dispozitii ale deciziei atacate s-au mentinut.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs ordinar, a retinut
referitor la recursurile declarate de inculpat si aparatorul sau, Procopciuc A. ca
acestea sunt neintemeiate, fiind declarate inadmisibile, mentionind, ca instanta de
apel si-a motivat solutia adoptata in sensul oferirii raspunsurilor la motivele
apelului declarat, iar autorul recursului, de fapt, nu aduce careva argumente noi, ce
ar combate concluzia instantelor de judecata privind vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii imputate.

Instanta de recurs a retinut, ca instanta de apel a respectat rigorile ce se
regasesc in dispozitiile art. 414, 417 Cod de procedura penald, in partea stabilirii
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vinovatiei inculpatului, pronuntindu-se motivat asupra argumentelor esentiale ale
apelului, ceea ce exclude prezenta temeiurilor pentru recurs invocate si prevazute
de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala invocate de recurenti.

A menfionat instanta de recurs ca argumentele invocate de autorul
recursului privind dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele de fond,
nu sunt suficiente pentru a rasturna in prezenta speta hotarirea de condamnare
adoptata In privinta inculpatului.

Instanta de recurs a conchis, ca sint neintemeiate argumentele partii
apararii, precum ca hotarirea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si anume din care motive se combat probele apararii, deoarece
instanta de apel in partea motivata a deciziei sale a mentionat cumulul de probe ce
a fost refinut la baza solufiei de condamnare si care combate argumentele si
probele prezentate de catre partea apararii.

Instanta de recurs a considerat neintemeiata critica recurentilor, precum ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
anume In privinfa faptului ca inigial a fost admis demersul partii apararii de a
audia expertul Tighineanu S. si medicul de sector Cimpu V., insa ulterior la
demersul repetat al apararii audierea acestora a fost respinsa, fiind astfel incalcat
si principiul egalitatii armelor. Asa dar, la acest compartiment instanta de recurs a
retinut ca instanta de apel, declansind o continuare a judecarii cauzei in fond,
verificind aspectele de fapt si de drept, in prezenta existentei indoielilor in privinta
concluziilor din raportului de expertiza medico-legala In comisie nr. 3 din
01.02.2013, unde a participat expertul Tighineanu S., a dispus in conformitate cu
art. 148 alin. (2) Cod de procedura penala, efectuarea unei expertize medico-legala
in comisie suplimentarag, fiind puse intrebarile indicate in demersul aparatorului,
Procopciuc A. Astfel, potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala
suplimentara in comisie nr. 426 din 19.12.2014, efectuat cu participarea
expertului Tighineanu S., au fost oferite raspunsuri la toate intrebarile puse de
catre partea apararii, decazind necesitatea audierii suplimentare a ultimului. De
remarcat este acel fapt, ca concluziile expertizei mentionate, au confirmat
concluziile rapoartelor de expertiza medico-legale nr. 263 D din 16.10.2012 si nr.
3 din 01.02.2013, ce au fost puse la baza solutiei de condamnare a inculpatului,
fiind combatute concluziile expertizei medico-legale nr. 276 D din 18.12.2012, mai
ales in contextul ca ultimul raport de expertiza a fost efectuat cu participarea
expertilor Mutoi G., cu stagiu profesional de 51 ani si respectiv Corbu Ch., cu stagiu
profesional de 36 ani si care au fost preintimpinati pentru raspundere penala
conform art. 312 Cod penal, ceea ce nu sint factori de neglijat.

Privitor la alegatiile despre neaudierea medicului de sector Cimpu V., care
ar putea relata despre analizele bune ale ficatului partii vatamate, instanta de
recurs le-a considerat de asemenea nefondate. La etapa judecarii cauzei in instanta
de fond, a fost oferita posibilitatea prezentdrii martorului mentionat pentru a fi
audiat, Insa partea apardrii nu a asigurat prezenta acestuia. Astfel, ulterior la
demersul repetat al apararii de a prezenta martorii solicitati, instanta intemeiat a
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respins acest demers, deoarece partea apararii nu a prezentat probele in termenul
prevazut de art. 327 Cod de procedura penalda si pentru a nu tergiversa
examinarea cauzei, a fost soluionata cauza in baza probelor existente.

In asemenea imprejurdri, instanta de recurs a conchis ci instantele de fond
nu au Iincalcat principiul egalitatii armelor, partii apararii fiindu-i oferita
posibilitatea de a prezenta proba cu martorii solicitati, insa deoarece nu a fost
asigurata prezenta acestora, partea apararii a fost decazuta de acest drept in
temeiul prevederilor legale. Mai mult ca atit, partea apararii la judecarea cauzei in
instanta de apel, nu a insistat la audierea martorului Cimpu V. pentru a-si sustine
pozitia sa, din care motiv instanta de apel intemeiat nu s-a expus asupra acestui
fapt.

Argumentele invocate in recursurile declarate de catre partea apararii,
precum ca instanta a admis o eroare grava de fapt, prin faptul ca a enumerat toate
actele de expertiza, apreciindu-l doar pe ultimul, Tnsa totodata raportul de
expertiza nr. 276D din 18.12.2012, pe care il admite ca proba, nu i-a fost dat nici o
apreciere, instanta de recurs le-a apreciat ca nefondate.

Instanta de recurs a mentionat ca, dispozitia art. 6 pct. 111) Cod de
procedura penald, defineste eroarea grava de fapt ca stabilirea eronata a faptelor,
in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Analizind decizia instantei de apel, instanta de recurs a constatat ca, de fapt,
in partea descriptiva a acestei hotariri judecatoresti nu a fost mentionat si retinut
la cumulul de probe ce ar confirma vina In comiterea infractiunii de catre inculpat,
raportul de expertiza nr. 276D din 18.12.2012, asa cum invoca recurentii, dar la
baza solutiei de condamnare a lui Doscalciuc L. In baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
a fost retinut raportul de expertiza nr. 263 D din 16.10.2012 si raportul de
expertiza nr. 3 din 01.02.2013.

Astfel, instanta de recurs a conchis cd in prezenta spetd nu si-a gasit
confirmarea admiterii a careva erori grave de fapt, iar argumentele invocate in
acest sens, reprezintda, de fapt, dezacordul partii apararii cu modalitatea de
apreciere a probelor, nefiind constatata careva neluare in considerare a probelor
ce confirma careva fapte sau denaturarea continutului acestora.

Prin urmare, instanta de recurs a concluzionat ca instantele de fond, in
prezenfa cumulului de probe administrat In aceasta cauza, intemeiat si corect au
stabilit vinovatia lui Doscalciuc I. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal, iar argumentele invocate de catre inculpat si aparator in
recursurile ordinare declarate sint nefondate si nu sunt incidente temeiurilor de
casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Referitor la recursul declarat de partea vatamata Cobilas S., instanta de
recurs a considerat necesar de a-l1 admite, decizia instantei de apel a o casa in
latura civila, din motivul nesolutionarii fondului apelului declarat de catre partea
vatamata in aceasta parte, cu dispunerea rejudecarii cauzei in latura civila de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



Instanta de recurs a mentionat ca la rejudecarea cauzei Curtea de Apel Balti
urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care
prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa inlature eroarea comisa de
catre prima instanta, privind nesolutionarea actiunii civile, cu expunerea asupra
prejudiciului material si moral cauzat; sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate In apel si recurs in ce priveste latura civila; sa verifice si sa aprecieze
profund probele si argumentele prezentate instantei in sustinerea recuperarii
prejudiciului material si moral, in stricta conformitate cu cerintele legii; sa le dea
apreciere cuvenitd in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate in ce priveste latura civild; sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile sale In decizia adoptata, {inind cont de motivele
casarii deciziei atacate si de practica unitara In acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDO si sa pronunte o hotarire legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a retinut ca eronata concluzia instantelor de fond despre
admiterea in principiu a actiunii civile.

In acest sens, instanta de recurs a retinut din materialele dosarului ca
partea vatamata, care a fost recunoscuta si parte civila prin ordonanta din 13
octombrie 2012 (f.d. 91 vol. I), in cadrul urmaririi penale a inaintat actiune civila
prin care a solicitat incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in
suma de 412 lei si moral in suma de 150000 lei, anexind bonuri de plata (f.d. 89-90
vol. I). La fel, potrivit declaratiilor date de catre partea vatamata in cadrul sedintei
de judecata in prima instanta (f.d. 140 vol. II-verso), acesta a specificat ca solicita
incasarea prejudiciul material In suma de 412 lei si moral in valoare de 150000 lei.

Prin urmare, instanta de recurs a considerat ca, In cazul dat, instantele de
judecata ierarhic inferioare, avind la dispozitie o suma exacta solicitata de catre
partea vatamata, ca prejudiciu material cauzat prin infractiunea savirsita de catre
inculpatul Doscalciuc I., fara careva temeiuri legale, n-au solutionat actiunea civila
in fond, admitind-o insa in principiu. La acest capitol, instanta de recurs a
mentionat cd, in cazul In care prima instantd, precum si instanta de apel,
constatind din bonurile de plata anexate la actiunea civila ca unele servicii,
medicamente, produse farmaceutice sau alte cheltuieli nu au tangenta sau legatura
cauzalad cu vatamadrile corporale constatate prin rapoartele de expertiza medico-
legale la partea vatamata si cauzate de catre inculpat, instantele de judecata urmau
a le exclude sau respinge, pronuntind o solutie in conformitate cu cele mentionate
la alin. (1) art. 387 Cod de procedura penala si nici de cum a considera faptul dat
ca un caz exceptional si respectiv sa se limiteze la admiterea actiunii civile in
principiu.

La fel, instanta de recurs a considerat ca pripite concluziile instantei de apel,
precum ca prejudiciul moral nu a fost dovedit de catre partea vatamata si
imposibil de a fi stabilit. La acest capitol, instanta de recurs a notat c3, in temeiul
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art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre
instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de
masura In care compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatamate. Tinind
cont de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una
subiectiva, pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei.

Astfel, instanta de recurs a menfionat ca despagubirile pentru daune morale
se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza,
ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Prin urmare, instanta de recurs a statuat ca, erorile comise de catre instanta
de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs, deoarece instanta de recurs
nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a
judecat apelul si pentru a nu admite astfel Incalcarea prevederilor procesual
penale a dispus rejudecarea cauzei in ordine de apel in privinta actiunii civile.

Referitor la argumentele din recursul partii vatamate, privind contestarea in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, nefiind de acord cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta ultimului, solicitind stabilirea pedepsei cu executare
reala in inchisoare, instanta de recurs le-a apreciat critic.

Din analiza materialelor cauzei si argumentelor invocate de catre partea
vatamata in recursul sau, ce vizeaza pedeapsa stabilita inculpatului, in raport cu
partea motivanta a hotaririi instantei de apel, instanta de recurs a considerat, ca
instanfa de apel corect a mentinut sentinta in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, fiind respectate prevederile art. 61, 75 Cod penal si Intemeiat
instantele au concluzionat ca in privinta inculpatului pot fi aplicate prevederile art.
90 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu suspendare condifionatd, deoarece la caz
sint prezente circumstantele atenuante stabilite conform art. 76 Cod penal -
caracteristica pozitiva a inculpatului de la locul de trai si faptul ca anterior nu a
fost judecat, precum si lipsa circumstantelor agravante prevazute la art. 77 Cod
penal. La fel, instanta de recurs a retinut ca inculpatul are la intretinere un copil
minor.

Instanta de recurs a mentionat ca este de retinut faptul ca inculpatul prin
intermediul oficiului postal a transferat suma de 5000 lei pe contul partii vatamate
si In sedinta de judecata a instantei de apel, plingind s-a cait sincer, cerindu-si
scuze, ceea ce denota faptul constientizarii celor savirsite.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis, ca nu este rational ca inculpatul
sa execute pedeapsa reald, iar scopul pedepsei penale poate fi atins si fara izolarea
acestuia de societate, oferindu-i sansa de a se reabilita In fata societatii,
demonstrind ca infractiunea comisa de el este un incident in viata acestuia.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul comun a avocatului A. Procopciuc si a inculpatului
Doscalciuc Igor lon, a fost admis apelul declarat de partea vatamata Cobilas
Serghei, a fost casata sentinta Judecatoriei Singerei din 26 martie 2014, in latura
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civila, cu pronuntarea unei hotariri noi potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

A fost admisa partial actiunea civila, s-a incasat de la inculpatul Doscalciuc
Igor Ion in beneficiul partii vataimate Cobilas Serghei prejudiciul material in
marime de 412 lei si prejudiciul moral in marime de 25000 mii lei, in total suma
prejudiciului cauzat constituind suma de 25412 lei. Din suma mentionata urmeaza
a fi scazuta suma de 5780 lei achitata anterior de catre inculpatul Doscalciuc Igor
partii vatamate, urmind a se incasa de la inculpatul Doscalciuc Igor in beneficiul
partii vatamate Cobilas Serghei suma de 19632 lei.

In rest s-a mentinut fira modificari dispozitiile instantei de fond.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a retinut ci din analiza
probelor administrate de instanta de fond, materialelor cauzei, tinind cont de
prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, care prevede, ca pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs (decizia Curtii Supreme de
Justitie din 10.11.2015) sint obligatorii In masura in care situatia de fapt ramine
cea care a existat la solufionarea recursului, a considerat, ca la examinarea cauzei
respective instanta de fond neintemeiat a admis in principiu actiunea civila a partii
vatamate Cobilas Serghei, fara a lua pe deplin in consideratie legislatia procesual-
penala si civila in acest domeniu.

Instanta de apel a conchis, ca concluziile instantei de fond in ce priveste
latura civila, sint In contradictie cu prevederile art. 387 alin. (1) si alin. (3) Cod de
procedura penald, ce stipuleaza ca, o datd cu pronuntarea sentintei de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si
madrimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civilg, in tot sau in parte,
ori o0 respinge si numai In cazul exceptional cind, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata examinarea cauzei, instanfa
poate sa admita, in principiu, actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Instanta de apel a statuat ca in prezenta spetd, partea vatamata, care a fost
recunoscuta si parte civila prin ordonanta din 13 octombrie 2012 (f.d. 91 vol. I), In
cadrul urmaririi penale a Tnaintat actiune civila prin care a solicitat incasarea din
contul inculpatului a prejudiciului material in suma de 412 lei si moral in suma de
150000 lei, anexind si copiile bonurilor de platd, ce confirma cuantumul
prejudiciului material (f.d. 89-90 vol. I). Totodata, potrivit declaratiilor date de
catre partea vatamata in cadrul sedintei de judecata in prima instanta (f.d. 140 v. II
verso), acesta a specificat ca solicita incasarea prejudiciul material in suma de 412
lei si moral in valoare de 150000 lei.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond, prin sentinta adoptata, in
mod eronat a dispus admiterea in principiu a actiunii civile Inaintate de partea
vatamata Cobilas S.. Or, ultimul in mod consecvent a sustinut actiunea civila
inaintatd in suma de 412 lei, confirmata cu certitudine prin copiile cecurilor
anexate, paguba pricinuita partii vatamate fiind astfel cu certitudine stabilita deja
la faza urmaririi penale.
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Din aceste considerente instanta de apel a conchis necesar de a admite
actiunea civila, cu Incasarea in beneficiul partii vatamate a prejudiciului material
in suma de 412 lei.

Totodata, instanta de apel reiterind prevederile art. 219 alin. (4), tinind
cond de art. 220 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 1423 Cod civil, precum si
recomandarile stipulate In hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din
04.07.2005 ,Cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a
legislatiei materiale despre incasarea prejudiciului cauzat prin vatamare a
integritatii corporale sau alta vatamare a sanatatii ori prin deces”, a conchis
necesar de a admite partial cerinta expusa de partea vatamata in actiunea civila
privind incasarea prejudiciului moral, incasind de la inculpatul Doscalciuc Igor in
beneficiul partii vatamate Cobilas S. suma de 25000 lei in calitate de prejudiciu
moral.

Or, reiesind din circumstantele cauzei si normele legale indicate, instanta de
apel a considerat, ca prejudiciul moral pretins de partea vatamata in marime de
150000 lei, este exagerat. Instanta de apel a mentionat ca cuantumul prejudiciului
moral ce urmeaza a fi Incasat de la inculpat trebuie sa fie echitabil tuturor
circumstantelor cauzei.

Tinind cont ca din materialele cauzei, cit si din declaratiile participantilor la
proces, rezultd ca inculpatul a transferat prin intermediul oficiului postal in contul
partii vatamate Cobilas S. suma de 5780 lei In vederea repararii prejudiciului
cauzat, instanta de apel a conchis ca suma data urmeaza a fi exclusa din suma
totald a prejudiciului de 25412 lei, urmind a se incasa de la inculpatul Doscalciuc
[gor In beneficiul partii vatamate Cobilas Serghei suma de 19632 lei.

In afara de aceasta, instanta de apel a retinut ci prin sentinta instantei de
fond din 26.03.2014 Doscalciuc Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei In baza art. 90 Cod penal, pe termen de proba de 1 an. Solutia
data a instantei de fond a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din
08.04.2015, si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2015, la fel
a fost constatatad temeinicia sentintei instantei de fond in latura penala, cauza fiind
remisa la rejudecare in instanta de apel doar in latura civild, din aceste motive
instanta de apel a considerat necesar de a mentine dispozitiile instantei de fond in
aceasta parte.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, invocind prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, inculpatul Doscalciuc Igor In comun
cu avocatul Procopciuc Angela au declarat recurs ordinar, solicitind casarea
sentintei Judecatoriei Singerei din 26 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2016, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
decizii de achitare a inculpatului, din motivul lipsei elementelor componentei
infractiunii, iar actiunea civila sa fie lasata fara examinare.

In motivarea recursului au indicat urmitoarele argumente:
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- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
deoarece stabilind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate prin
probele constatate de prima instantd, lipsesc motivele pe care se intemeiaza
solutia de respingere a apelului si anume din care motive se combat probele
apararii, adica declaratiile inculpatului, martorului Ghinitoi s.a., ce exclud
comiterea faptei imputate lui Doscalciuc I., concluzionind concomitent despre
aprecierea critica a acestora, ca fiind combatute prin alte probe;

- instanta de apel a efectuat o apreciere eronata si formala a probelor si
circumstantelor cauzei contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia
instantei, inclusiv solutia cu privire la cuantumul prejudiciului moral. Invoca
eroarea grava anume prin faptul ca instanta de judecata a enumerat in hotarirea sa
toate actele de expertiza medico-legale, dar o apreciaza numai pe una, Insa
raportul de expertiza nr. 276 D din 18.12.2012, ce a fost admis ca proba, instanta
de judecata nu i-a dat nici o apreciere;

- prejudiciul moral incasat de instanfa de apel este neintemeiat, or partea
vatamata nu a invocat limita suferintelor fizice si psihice, iar din istoria de boala
ambulatoriu prezentata acesta este perfect sanatos, nu are urmari grave ale
afectiunii la ficat, iar lipsa splinei nu a cauzat dereglari de sanatate care sa-i
limiteze capacitatea de munca;

- cuantumul prejudiciului moral in marime de 25000 lei este exagerat
tinind cont ca Cobilas Serghei dupa 21 zile de tratament stafionar a plecat peste
hotare la munca, circumstante care denota lipsa starii fizice si psihice indelungate
a victimei;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si anume partea apararii solicitind audierea expertului Tighineanu S., din
motivul prezentei divergentelor in actele de expertiza, instanta de apel a admis
initial demersul, insa deoarece expertul se afla in concediu medical, la solicitarea
repetata de a audia acest expert, instanta ulterior a refuzat nemotivat audierea
ultimului;

- considera ca astfel a fost incalcat si principiul egalitdtii armelor, deoarece
instanta de apel nu a solufionat aceasta pretentie invocata in cererea de apel. La
fel, nemotivat a fost refuzat audierea martorului par{ii apararii - medicul de
sector;

- considerad ca la pronuntarea deciziei instanta de apel a incalcat principiul
contradictorialitatii procesului penal, stabilit de art. 6 CEDO, deoarece judecarea
cauzei a avut loc doar in latura civila, iar apelul a fost Tnaintat si in privinta laturii
penale;

- instanta de apel neintemeiat a admis acfiunea civila inaintata de partea
vatamata, In acest sens nefiind prezentate probe pertinente, invocind ca bonul de
plata in suma de 412 lei nu este In legatura cauzala cu perioada tratamentului si
prescriptiile medicului.
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12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.11) Cod de
procedura penald, procurorul si partea vatamata Cobilas Serghei au depus
referinta privind opinia lor asupra recursului declarat, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia.

13. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozifiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent, prevazute in pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penal3, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul penal retine ca recurentii critica decizia instantei de apel sub
aspectul prevederilor art. 427 alin. 1) pct. 6) Cod de procedura penald, care
prevede expres ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmdtoarele
temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori
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motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Afirmatiile recurentilor ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia si cd instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sunt declarative motiv din care nu pot fi refinute.

Or, analizind decizia contestata cu recurs ordinar, Colegiul penal constata ca
instanta de apel s-a expus detaliat asupra tuturor motivelor pentru care a fost
dispusa rejudecarea in instanta de apel, intemeindu-si solutia, asa cum este indicat
in pct. 10 al prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs si-o Insuseste si
repetarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atit, recurentul invocind faptul, ca instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei, nu a indicat In ce consta
aceasta eroare.

Referitor la argumentul recurentilor ca instanta de apel a incalcat principiul
contradictorialitatii procesului penal, stabilit de art. 6 CEDO, deoarece judecarea
cauzei a avut loc doar in latura civila, iar apelul a fost Tnaintat si in privinta laturii
penale, Colegiul retine ca instanta de apel corect a examinat cauza doar in latura
civila, tinind cont de prevederile art. 436 alin. (3) Cod de procedura penald, care
prevede, ca atunci cind hotarirea este casatda numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civilg, instanta de rejudecare
se pronunta in limitele in care hotarirea a fost casata.

In acest sens, Colegiul penal constati ci, prin decizia Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2015 a fost casata partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015 in cauza penala
privindu-1 pe Doscalciuc Igor Ion in latura civila si s-a dispus rejudecarea cauzei in
aceastd parte de citre aceiasi instanti de apel, in alt complet de judecata. In rest,
celelalte dispozitii ale deciziei atacate au fost mentinute.

Prin urmare, instanta de apel la rejudecare corect a examinat cauza penala
privindu-1 pe Doscalciuc Igor Ion doar in latura civila, in care parte instanta de
recurs a dispus rejudecarea cauzei.

Or, in latura penala cauza mentionata nici nu putea fi examinata, deoarece
exista o hotarire irevocabila in acest sens.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatatd
prezenfa in speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, precum si art. 436 alin. (3) Cod de
procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de inculpatul Doscalciuc Igor
in comun cu avocatul Procopciuc Angela se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.
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14. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Doscalciuc Igor
in comun cu avocatul Procopciuc Angela, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2016, in cauza penald in privinta lui
Doscalciuc Igor Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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