Dosarul nr. 1ra-799/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ciuhrii Valentin in numele inculpatului Isac Igor, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2015, in cauza penala privindu-I
pe

Isac Igor Gheorghe, nascut la 17 ianuarie 1968,
originar si domiciliat in r-nul Floresti, s. Ciripcau.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.10.2013 — 25.06.2015;
Instanta de apel: 16.07.2015 — 16.12.2015;
Instanta de recurs: 04.03.2016 — 12.05.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 25 iunie 2015, Isac I. a fost recunoscut
vinovat si condamnat 1n baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, conform art.
90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Isac I. la
24.03.2012, in jurul orelor 23:00, aflindu-se in gospoddria concubinei sale, Garbuz M.,
situatd in satul Chirilovca, raionul Floresti, in urma unui conflict aparut cu Boldescu A. cu
aproximativ o orda inainte, avind scopul vatdmarii integritifii corporale, intentionat i-a
aplicat ultimului, o lovitura cu un obiect necunoscut in regiunea capului, dupa care i-a
aplicat mai multe lovituri cu o bucata de metal peste ambele picioare, cauzindu-i conform
raportului de expertizd medico-legalda nr.41 ,D” din 17.04.2012, traumatism cranio
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cerebral, comotie cerebral, contuzia tesuturilor moi faciale, fractura deschisa ambelor oase
a gambei drepte cu deplasare a fragmentelor, fracturd inchisd ambelor oase a gambel
dreapte (fracturile - confirmate radiologic), vatamari care se califica in ansamblu ca grave
periculoase pentru viata si sdnatatea persoanei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sandtatii, care este periculoasa pentru viata ori care a
provocat pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea functiondarii
acestuia, o boala psihica sau o alta vatamare a sanatatii, insotita de pierderea stabila a cel
putin o treime din capacitatea de munca, ori care a condus la intreruperea sarcinii sau la o
desfigurare iremediabila a fetei si/sau a regiunilor adiacente.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu apel de catre
acuzatorul de stat si inculpatul Isac I.

3.1. Procurorul nu a fost de acord cu marimea pedepsei stabilite inculpatului, din
care motiv a solicitat casarea partiald a sentintei in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit careia inculpatului Isac I. sé-
1 fie stabilitd Tn baza art. 151 alin. (1) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci prima instanti a dat o apreciere
justa circumstantelor cauzei si a calificat corect actiunile inculpatului Isac I., incadrindu-le
in baza art.151 alin.(I) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa conform sanctiunii prevazute la
articolul respectiv, insd, din motive neintemeiate, a numit inculpatului o pedeapsa prea
blinda si inechitabild, care nu corespunde categoriei si gravitatii faptelor comise de catre
acesta.

Prima instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de caracterul social-periculos al
faptei comise, de consecintele care au survenit in urma comiterii infractiunii si in cele din
urma de faptul ca infractiunea savirsita a avut urmari negative asupra sanatatii si integritatii
fizice si psihice a partii vatamate. La fel, relevant este faptul ca dupa comiterea faptei, Isac
|. a amenintat membrii familiei partii vatamate ca vor fi maltratati daca se vor implica in
cazul dat.

La stabilirea pedepsei, prima instantd nu a luat in consideratie nici personalitatea
inculpatului Isac I., care la locul de trai se caracterizeaza din punct negativ, anterior acesta
fiind condamnat de mai multe ori de catre instantele de judecatd pentru comiterea mai
multor infractiuni. Prin urmare aceasta denota faptul ca Isac I. este o persoana socialmente
periculoasa predispusa la comiterea infractiunilor si necesita a fi izolat de societate.



Prima instanta stabilind pedeapsa cu executare inculpatului Isac I. nu a dat deplina
eficienta prevederilor art. 61 Cod penal, conform caruia pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si din partea altor persoane.

3.2. Isac I. a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri de incetare a
procesului penal.

Apelantul in motivarea cererii de apel declarate a indicat ca in cadrul procesului
penal dat, procurorul a emis ordonanta de incetare a urmarii penale. Ulterior, procurorul a
dispus reluarea urmaririi penale pe baza declaratiilor noi ale martorului Garbuz M., insa
acestea au fost recunoscute false, si prin sentinta Judecatoriei Floresti, Garbuz M. a fost
condamnatd 1n baza art.312 alin. (2) Cod penal, la 0 pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 4000 lei.

In continuare a mai mentionat ca, atunci cind a ficut cunostinti cu materialele
dosarului penal, a depistat ca ordonanta de reluare a urmaririi penale nu era semnata de
catre procuror. Despre acest fapt, avocatul inculpatului a indicat in procesul-verbal al
prezentirii materialelor de urmarire penala. Insa procurorul, in loc si raspunda legal la
demersul avocatului, a aplicat semnatura pe ordonanta de reluare a urmaririi penale (Vol. I,
f.d. 150). Asadar, in asemenea circumstante a considerat cd procurorul a falsificat
ordonanta mentionata.

In cadrul examinarii cauzei in prima instant, instanta de judecati a comunicat ca n-
au fost prezentate dovezi privind faptul ca ordonanta de reluare a urmaririi penale nu era
semnatd, desi in procesul verbal de prezentare a materialelor de urmaririi penale din
10.06.2013, sunt consemnate obiectiile avocatului inculpatului asupra acestui fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2015,
apelul declarat de catre inculpatul Isac 1. a fost respins, ca fiind nefondat, iar apelul declarat
de catre acuzatorul de stat a fost admis, sentinta a fost casatd partial, cauza a fost rejudecata
si pronuntatd o noud hotarire dupa cum urmeaza:

., Isac Igor Gheorghe a fost constatat vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, la 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip Semiinchis”

5. Verificind probele administrate pe cauza penala datd, instanta de apel a constatat
ca prima instantd a facut o analizd ampla a probelor cercetate, carora le-a dat o apreciere
corecta sub toate aspectele, respectind prevederile art. 101 alin. (4) Cod de procedura
penald si just a ajuns la concluzia cd vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
incriminate a fost dovedita pe deplin, iar argumentele inculpatului invocate in acest sens,
sunt considerate neintemeiate, din urmatoarele considerente:



Instanta de apel a respins afirmatiile invocate in apelul de catre inculpat referitor la
faptul, ca sentinta primei instante este ilegald si neintemeiatd pe motiv cd in cadrul
procesului a fost emisd o ordonanta de incetare a urmaririi penale, iar ulterior procurorul
prin ordonantd a dispus reluarea urmaririi penale in baza declaratiilor date de martorul
Garbuz M., declaratiile careia ulterior au fost recunoscute false, fiind condamnata in baza
art.312 alin. (2) Cod penal, deoarece acestea constituie opinie subiectiva a inculpatului, mai
ales ca prin aprecierea legala a probelor s-a demonstrat vina lui Isac I. in vatimarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii care este periculoasa pentru viata,
care constituie infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (I) Cod penal.

De asemenea, au fost respinse si afirmatiile inculpatului referitor la faptul ca la data
de 10 iunie 2013 cind a facut cunostintd cu materialele dosarului penal a depistat, ca
ordonanta de reluare a urmaririi penale nu era semnatd de procuror, fapt despre care a
indicat in procesul-verbal de prezentare a materialelor urmaririi penale.

In acest aspect, instanta de apel a indicat ci in materialele dosarului prezentate
pentru verificarea legalitatii si temeiniciei sentintei contestate, (Vol. I, £.d.150) se contine
ordonanta procurorului raionului Floresti, Popa I. privind reluarea urmaririi penale din 26
februarie 2013, care este semnata de procurorul care a emis-o, astfel ca si obiectiile
avocatului anexate la procesul-verbal de prezentare a materialelor urmaririi penale nu sunt
cu suport probatoriu nici in prima instanta si nici la examinarea apelului in instanta de apel,
iar solicitarea invocatd 1n apel referitor la Incetarea procesului penal in temeiul art. 275
pct.7) Cod de procedura penala, este absolut lipsit de temei.

Referindu-se la argumentele invocate de catre acuzatorul de stat, instanta de apel a
indicat ca in privinta inculpatului prima instanta a aplicat o pedeapsa prea blinda, care nu
este echitabila faptei infractionale comise, nu corespunde Tmprejurarilor cauzei si normelor
legale si nu va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, astfel existad temei
legal pentru casarea sentintei in latura aplicdrii pedepsei inculpatului, dat fiind ca la
solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina eficientd dispozitiilor art. 61 si 75
Cod penal, privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a
pedepsei.

Art. 90 Cod penal prevede ca instanta de judecata, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana vinovatului si socotind necesar poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepse aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si termenul de
proba.

Instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilitd inculpatului nu este echitabila
faptei comise, iar prima instanta nu a tinut pe deplin cont si nu s-a expus argumentat asupra
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regulilor de individualizare a pedepsei, asupra circumstantelor cauzei, personalitatii
inculpatului, caracterului si gradului prejudiciabil al infractiunii savirsite.

Astfel din materialele cauzei rezulta, ca inculpatul Isac 1. nu este la prima abatere,
anterior acesta a mai comis infractiuni, fiind condamnat prin sentinfa Judecatoriei Drochia
din 25.05.2011 in baza art.326 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 600 unitati
conventionale si prin sentinta Judecatoriei Drochia din 21.07.2008 in baza art.326 alin. (3)
lit. a) Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de 5 ani inchisoare cu amenda in marime
de 1000 unitati conventionale, iar in baza art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a mentionat ca inculpatului Isac I. i s-a
acordat incredere de catre instantele de judecata, la stabilirea pedepsei fiindu-i aplicate
prevederile art.90 Cod penal, dar dupa cum se observa, pedepsele aplicate nu si-au atins
scopul, inculpatul nu a tras concluziile de incetare a comportamentului infractional, nu a
necesare pentru a se dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei numite.

Astfel, instanta de apel luind in consideratie circumstantele enuntate, precum si
faptul, ca inculpatul la locul de trai se caracterizeaza din punct de vedere negativ (f.d.91,
vol. I), nu este la prima abatere, lipsa circumstantelor atenuante, instanta de apel conchide,
ca inculpatul Isac I. nu intruneste conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea
condifionatad a executarii pedepsei numite.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatul Ciuhrii V. a contestat-o cu
recurs ordinar, prin care a solicitat casarea hotaririlor adoptate pe caz si pronuntarea unei
noi hotariri de incetare a procesului penal.

In argumentarea recursului, avocatul inculpatului invoci ca instanta de apel nu a luat
in consideratie faptul cad inculpatul n-a contestat prin apel probele administrate in cadrul
examindrii cauzei penale. Dinsul a invocat incalcarile normelor de procedurd penala, si
anume reluarea ilegala a urmarii penale in privinta lui Isac 1. in baza declaratiilor
martorului Garbuz M., care ulterior au fost recunoscute false, iar Garbuz M. a fost
condamnata in baza art. 312 Cod penal.

Ordonanta de reluare a urmaririi penale din 26.02.2013 n-a fost semnata de autor,
procurorul raionului Floresti Popa 1., de aceea nu are putere juridic, prin urmare ordonanta
de punere sub invinuire, emisa n afara urmaririi penale (care nu era legal reluata) trebuie
sa fie declaratad nuld, la fel si toate actele ulterioare efectuate de organul de urmarire penala.

Astfel, la momentul prezentarii materialelor de urmarire penald invinuitului si
aparatorului, actele procesuale si cele procedurale din cadrul procesului penal in speta,
incepind cu 26.02.2013, erau lovite de nulitate. Procurorul n-a intreprins masuri pentru
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redarea actelor intocmite un caracter legal, ci a semnat ordonanta de reluare a urmaririi
penale, falsificind-o.

Prin apel inculpatul a solicitat incetarea procesului penal, deoarece exista ordonanta
procurorului de scoatere a lui Isac I. de sub urmarire penala si incetarea urmaririi penale,
care ramine in vigoare, pe motiv ca n-a fost legal anulata.

Instanta de apel, examinind apelul inculpatului Isac 1., I-a respins farda a-si motiva
solutia. Colegiul penal al Curtii de Apel Bélti n-a adus argumente in vederea respingerii
celor invocate in apel referitor la:

a) legalitatea si temeinicia reluarii urmaririi penale;

b) falsificarea ordonantei procurorului din 26.02.2013;

¢) la solicitarea incetarii procesului penal.

Atit sentinta judecatoriei Floresti din 25.06.2015, cit si decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Balti din 16.12.2015, prin neargumentarea solutiei de respingere a celor
invocate de inculpat, au incalcat dreptul lui Isac I. Ia un proces echitabil, prevazut la art.6 al
Conventiel Europene cu privire la Drepturile Omului.

In drept, recurentul invoca drept temei de drept pet. 6) si 11) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

7. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, mentionind cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, cu mentinerea hotaririi contestate, deoarece motivele
invocate nu sunt aplicabile din punct de vedere a erorii de drept, prevazute la art. 427 Cod
de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu si Tn baza materialelor din
dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia 1n
cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat instanta de recurs constatd cd recurentul
invoca drept temeiuri de casare a deciziei contestate pct. 6) si 11) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura, care prevad ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a



repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, daca hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Asadar, instanta de recurs analizind decizia atacata, conchide ca temeiul prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotarirea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia.

In continuare, instanta de recurs remarci ci potrivit normelor previzute la art. 414
alin. (1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza probelor verificate in instanta de apel.

Instanta de apel a motivat decizia adoptata in conformitate cu prevederile art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 5 din prezenta decizie.
Totodata, decizia instantei de apel cuprinde motivele de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza solutia (Vol. Il, f.d. 161-173), iar motivarea solutiei fiind in corespundere cu
dispozitivul deciziei atacate.

Referindu-se la temeiul de drept invocat de catre recurent prevazut la pct. 11) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, in opinia caruia cauza care inlatura raspunderea penala,
ar fi declararea nula a ordonantei procurorului raionului Floresti din 26.02.2013 privind
anularea de scoatere de sub urmarire penala a lui Isac I. din 24.07.2012, precum si a actelor
procesuale efectuate de organul de urmarire penala in privinta lui Isac 1. dupd adoptarea
acestei ordonante, cu incdlcarea prevederilor legale, instanta de recurs mentioneaza ca acest
temei a fost invocat in cererea de apel declarata de inculpat si instanta de apel s-a pronuntat
asupra acestui motiv, indicind ca apelantul nu a invocat careva argumente temeinice in
acest sens, 1nsa doar a relatat faptele conform viziunii sale sub forma de aparare.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs remarcad ci ordonanta privind reluarea
urmaririi penale din 26 februarie 2013 este legala si intemeiatd, din motiv ca procurorul
raionului Floresti, Popa lon, just a dispus reluarea urmaririi penale in privinta lui Isac 1.
anulind 1n asa fel ordonanta privind scoaterea persoanei de sub urmarire penala din 24 iulie
2012 in conformitate cu art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala.

In aceste circumstante, se indica ca ordonanta privind reluarea urmdririi penale este
intemeiata pe faptul ca la caz au fost stabilite circumstante noi, si anume, Garbuz M. fiind
audiata in calitate de martor pe cauza datd, a mentionat ca ,,cele declarate in calitate de
banuit nu corespund adevarului, deoarece la acel moment concubina cu Isac I., care a
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rugat-o sa ia toata vina asupra sa, fiind ca ea are copil mic si nu va fi pedepsita cu
privatiune de libertate. Insd in realitate, Isac 1. 1-a lovit pe Boldescu A. cu o bucatd de
metal peste picioare, ultimul fiind in pozitie culcata.”

In continuare se mentioneaza ¢, circumstante noi au fost stabilite si in urma audierii
martorului Boldescu G., mama partii vatamate, care a afirmat ca ,,inculpatul Isac I. le-a
amenintat cu rdfuiala fizica, daca nu-l vor ierta pentru fapta savirsita in privinta lui
Boldescu A.”. Acest fapt a fost confirmat si prin declaratiile martorului Boldescu D.

In contextul dat, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiat argumentul dat, din
motiv cad circumstantele expuse de catre recurent sunt in contrazicere cu probele
administrate pe cauza datd, care corect au fost apreciate de catre prima instanta, si
verificate de catre instanta de apel.

Tot aici, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecte si obiective aprecierile instantei
de fond referitor la faptul incetarii procesului penal din motivul falsificarii ordonantei din
26.02.2013, care a mentionat ca ,,in materialele cauzei prezentate pentru verificarea
legalitatii si temeiniciei sentintei contestate, la f.d. 150, Vol. I, se contine ordonanta
procurorului raionului Floresti privind reluarea urmaririi penale din 26.02.2013, care este
semnata de procurorul care a emis-o, astfel si obiectiile avocatului anexate la procesul-
verbal de prezentare a materialelor urmaririi penale nu sunt suport probatoriu nici in
prima instanta si nici la examinarea apelului in instanta de apel, iar solicitarea invocata
de catre apelant referitor la incetarea procesului penal in temeiul art. 275 pct.7) Cod de
procedura penala, este lipsita de temei”.

Asadar, tinind cont de argumentele formulate in prezentul recurs, dar si de continutul
deciziei contestate, instanta de recurs ajunge la concluzia cd decizia contestatd este in
concordantad cu normele procesual-penale ce se refera la examinarea obiectiva, multilaterala
si completd a cauzei penale cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii procesului penal (art. 314 Cod de procedurd penald), in limita invinurii
formulate in rechizitoriu (art. 325 Cod de procedura penald), cu verificarea circumstantelor
de fapt si constatarea aspectelor de drept importante pentru justa solutionare a cauzei,
printr-o cercetare ampla a probelor administrate de catre organul de urmarire penala, carora
li s-a dat 0 apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce (art. 100-101 Cod de procedura penald) si cu expunerea
detaliatd asupra motivelor indicate in apel.

in concluzie, instanta de recurs mentioneazi cid in urma analizei textului deciziei
contestate nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi afectat
hotarirea data sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel
este legala si intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuhrii Valentin in
numele inculpatului Isac Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 16 decembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Isac lgor Gheorghe, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 24 iunie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



