Dosarul nr. 1ra-804/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul
adjunct din Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Vitalie Dubasari si de partea vatamata
Veaceslav Potinga, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 02 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Sopca Viorel lon, nascut la 14 februarie 1979,
originar din s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni si
domiciliat in mun. Chisinau, bd. Dacia, nr. 38/3,
ap.16

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.10.2013 — 24.03.2014;
Instanta de apel: 11.04.2014 — 02.12.2015;
Instanta de recurs: 04.03.2016 —12.05.2016.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 24 martie 2014, procesul penal de invinuire a
lui Sopca V. in savirsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal a fost incetat, pe
motiv ca fapta comisa de inculpat constituie o contraventie administrativa.

Sopca V. a fost liberat de raspundere contraventionala in legdturda cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la rdspundere contraventionala.

2. De catre organul de urmarire penala Sopca V. a fost pus sub invinuire pentru faptul ca,
la data de 12.05.2013, aproximativ intre orele 18:00-19:00, actionind intentionat, manifestind un
cinism si o obraznicie deosebita, exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, aflindu-se
pe str. Nationala, or. Ungheni, a comis un act de huliganism prevazut de art. 287 alin. (3) Cod
penal in urmatoarele circumstante:



Astfel, 1a 12.05.2013, aproximativ la orele 18:30, deplasindu-se cu autoturismul de model
»Toyota Prado” cu n.i. C PK 535 pe str. Nationald din or. Ungheni din directia cartierului
Danuteni a or. Ungheni a iesit la depasirea autoturismului de model ,,Toyota Avensis” cu n.i.
UN IS 777, condus de cet. Potinga V., fard a se asigura ca aceastd manevra va fi executata in
sigurantd, creind o situatie de accident, in continuare, manifestind obrdznicie deosebitd, a iesit
pe contrasens §i prin crearea situatii de accident pina la intersectia str. Nationald cu str. V.
Alecsandri, or. Ungheni a efectuat manevre cu autoturismul sdu in scopul stoparii vehiculului
,Toyota Avensis”, deoarece era indignat de actiunile soferului Potinga V., care i-a atras atentia
asupra efectudrii manevrei ilegale si credrii unei situatii de accident cu alt vehicul. In timp ce
automobilul ,,Toyota Avensis” S-a oprit la intersectia str. Nationalda cu str. V. Alecsandri, or.
Ungheni la culoarea rosie a semaforului, Sopca V. continuidu-si actiunile sale huliganice, s-a
coborit din autoturism si inarmindu-se cu o bitd de lemn s-a indreptat spre soferul automobilului
Potinga V. amenintindu-1 cu rafuiala fizica, apoi cind ultimul s-a pornit, el a lovit cu mina in
parbrizul portierii din partea stinga a autoturismului ,,Toyota-Avensis” si a aplicat o lovitura cu
bita de lemn in arca aripii stingi din spate a aceluiasi autoturism cauzind deteriorari vehiculului.
Actiunile huliganice au durat circa 5 minute si au fost curmate de catre colaboratorii de politie ai
IP Ungheni care au intervenit la apelul cet. Potinga V..

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apeluri de catre procuror si partea vatamata.

3.1. Procurorul a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Sopca V. sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, iar in baza art. 34 alin. (2) lit. b); art. 82
alin. (2) Cod penal sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.
Conform art. 91 alin. (8), lit. c); art. 85 Cod penal, a i se addauga in intregime la pedeapsa
stabilita, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau din 27 septembrie 2012, 3 ani 9 luni si 26 zile. In baza acestor prevederi, lui Sopca V.
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa definitivd pe un termen de 8 ani 9 luni si 26 zile inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip Inchis.

In motivarea apelului a indicat ci prima instantd, in mod eronat a neglijat valoarea
probanta a probelor administrate, fiind totodata indusa in eroare de declaratiile inculpatului care
nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate §i care poartd un caracter de aparare,
urmadrind scopul primordial de eschivare de la raspunderea penala.

De asemenea, apelantul a invocat ca s-a stabilit cu certitudine, atit in cadrul urmaririi
penale cit i 1n cadrul cercetarii judecatoresti ca, actiunile inculpatului au trezit indignare din
partea societatii, fapt confirmat prin declaratiile martorului lurii V. care a comunicat ca, nu a
vazut conflictul, insa cind a venit la parcarea din fata magazinului ,,Unimarket”, colegii i-au
comunicat despre incidentul ce a avut loc la intersectia strazilor Nationala si V. Alecsandri.

Asadar, referindu-se la pct. 9 a Hotaririi Plenului CSJ a RM nr. 4 din 19.06.2006 se
explica urmatoarele: in cazul in care insultele, loviturile, cauzarea vatamarilor corporale au fost
insotite de o incélcare grosolana a ordinii publice de catre faptuitor si au exprimat o vadita lipsa
de respect fata de societate, aceste actiuni urmeaza a fi calificate ca huliganism.

Considera ca prin incetarea procesului penal in privinta inculpatului Sopca V. pe motiv
ca fapta lui constituie contraventie, nu a fost atins scopul pedepsei penale. Pedeapsa are drept
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scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi fractiuni atit din partea condamnatilor cit si a altor persoane.

Prin tragerea la raspundere penala a cet. Sopca V., urmeaza a fi exercitata o influenta
pozitiva asupra altor indivizi care vor fi determinati astfel sa nu savirseasca infractiuni, stiind cu
certitudine ca pedeapsa este inevitabila.

3.2. Partea viatamata Potinga V., care a solicitat casarea sentintei, CU rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei NOi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatul Sopca V., sa fie condamnat pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal, la inchisoare cu executare reala.

Pentru a motiva apelul declarat apelantul a mentionat ca potrivit sentintei declaratiile sale
nu au fost redate in esenta lor, fiind denaturate in favoarea inculpatului, deoarece atit in cadrul
urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca, inculpatul s-a deplasat pe
tot parcursul incidentului pe contrasens, fara a trece pe banda stinga de deplasare, deoarece pe
perioada actiunilor huliganice, pe str. Nationala, partea vatimata s-a deplasat pe acea banda si
era imposibild aflarea a doud automobile pe o singurad banda.

La fel, a indicat ca prin exprimarea unei vadite lipse de respect fatd de societate se au in
vedere actiunile evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei persoane
care se afla la locul comiterii infractiunii, astfel, potrivit prevederilor art. 131 lit. a), ¢) Cod
penal, prin fapta savirsita in public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau
destinatia sa, este Intotdeauna accesibild publicului, chiar daca Tn momentul savirsirii faptei in
acel loc nu este prezenta nici o persoana, dar faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge
la cunostinta publicului, sau in orice alt loc accesibil publicului daca in momentul savirsirii
faptei erau de fata doud sau mai multe persoane. In aceste conditii actiunile inculpatului savirsite
in intersectie, in centrul orasului Ungheni, confirma calificarea corecta a faptei, adica ca fiind
savirsita in public.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2015, apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca judecind cauza penala,
prima instantd a respectat prevederile procesuale ce {in de intocmirea sentintei prevdzute de art.
394 Cod de procedurd penala a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate 0 apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitaii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind incetarea procesului penal de invinuire a lui
Sopca V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal pe motiv ca fapta
comisa de acesta constituie o contraventie administrativa, iar ulterior fiind eliberat de
raspunderea contraventionald pe caz, pe motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii
raspunderii contraventionale.

Instanta de apel, reiesind din delimitarea dintre huliganismul ca infractiune penala si
huliganismul ca o simplad contraventie, care se face dupa gravitatea incalcarii ordinii publice,
care de altfel este obiectul special al faptei, potrivit cumulului de circumstante ale cauzei,
inclusiv dupa locul si metodele savirsirii de catre faptuitor a faptelor ilicite, intensitatea si durata
lor, a concluzionat ca prima instantd corect si legal a adoptat sentinta in conformitate cu
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prevederile art. 389 Cod de procedura penald, iar solutia adoptatd pe caz este in coroborare cu
toate versiunile examinate pe caz, cu inlaturarea tuturor divergentelor, si astfel just ajungindu-se
la concluzia ca actiunile inculpatului Sopca V. nu pot fi incadrate in limitele art. 287 alin. (3)
Cod penal, ci in limitele faptei contraventionale prevazute de art. 354 Cod contraventional.

La fel, in conformitate cu prevederile Codului contraventional, deoarece fapta a fost
omisd la data de 12.05.2013, s-a constatat necesitatea aplicarii prevederilor art.30 Cod
contraventional, care prevad ca termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 3
luni, din care motiv prima instantd corect a dispus incetarea in privinta faptuitorului si a
procesului contraventional.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul si partea vatamata Potinga V.
au atacat-o cu recursuri ordinare.

6.1. Procurorul, care solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica ci instanta de apel a mentinut sentinta primei instante, fara
a da apreciere probelor prezentate de procuror din punct de vedere al pertinentei, utilitafii si
veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, gresit incadrind juridic
fapta comisa de inculpat.

Totodatda, mentioneaza cd instanta de apel in mod eronat a neglijat valoarea probanta a
probelor administrate, fiind totodata indusd in eroare de declaratiile inculpatului care nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si care poartd un caracter de aparare,
urmarind scopul de eschivare de la rdspunderea penala.

A fost stabilit cu certitudine atit in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti ca, fapta a avut loc in loc public si anume in stradd. Prin actiunile inculpatului
Sopca V., a fost adusa atingere ordinii publice, care presupune o totalitate de relatii sociale ce
asigurd o ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei.

Mai indica ca vinovatia inculpatului, in afara de declaratiile partii vatamate, se confirma
si prin declaratiile martorilor Coliba L., Cebotaru S., Chersac I. si lurii V., precum si prin
procesul - verbal de cercetare la fata locului din 12.05.2013, prin care a fost cercetat automobilul
cet. Potinga V. si s-au depistat urme de deteriorare; proces - verbal de cercetare la fata locului
din 09.09.2013, prin care este cercetat locul comiterii infractiunii si se constatd ca este un loc
public; proces-verbal de ridicare din 15.05.2013 prin care din marketul ,,Andries” au fost
ridicate inregistrarile video din 12.05.2013, intre orele 18:00-19:00; proces-verbal de examinare
din 16.05.2013 prin care s-au examinat inregistrarile video ridicate din marketul ,,Andries”.

In drept, recurentul invoca drept temeiuri de casare, erorile previzute la pct. 6) si 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

6.2. Partea vatamata Potinga Veaceslav, care invocind temei pentru recurs ordinar
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 12) Cod de procedurd penala, solicitd casarea deciziei,
cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor inaintate recurentul invocd ci prin decizia adoptatd de ctre
instanta de apel se atesta o ignorare completa a motivelor invocate in apel, iar motivarea deciziei
fiind o transcriere a sentinfei primei instante. Astfel, instanta de apel nu s-a expus referitor la
neconcordanta declaratiilor indicate in procesul verbal al sedintei de judecatd a primei instante,
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motiv principal ce a fost invocat de apelant, in acest sens urmind a fi efectuatd o contrapunere a
declaratiilor din procesul verbal si cele inregistrate audio de instanta de judecatad Ungheni, care
in realitate difera esential, ceea ce permite instantelor manipularea cu aceste declaratii, in sensul
diminuarii efectului actiunilor inculpatului in momentul comiterii infractiunii, ceea ce presupune
vicierea hotaririi adoptate.

Instanta de apel nu a dat o apreciere corecta a faptelor, constatind ca actiunile s-au comis
doar in cadrul intersectiei strazilor, iar declaratiile martorului ce confirma existenta bitei de
lemn, Chersac I. (politistul de garda), au fost apreciate de instanta ca critice din motiv ca ultimul
nu s-a aflat la locul comiterii infractiunii ,,]Ja semafor”. Astfel, martorul Coliba L., a confirmat
existenta in mina inculpatului Sopca V., la momentul conflictului ,,la semafor”, a unui obiect, ce
nu poate fi calificat ca un jurnal.

Din continutul materialului probator analizat, cu certitudine se constatd, ca inculpatul, in
imprejurdrile stabilite, conform invinuirii, a comis un act de huliganism agravat, cu folosirea cu
aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatafii.

Prin determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de legea
penald, fapta retinutd in sarcina inculpatului Sopca V. urmeaza a fi calificata in baza articolului
287 alin. (3) Cod penal si nicidecum conform prevederilor art. 354 al Codului contraventional.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu si in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia n cazul in care constatd ca
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala,
care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In cauza deferiti judecirii, sunt declarate doud cereri de recurs, astfel in contextul ce
urmeaza instanta de recurs se va expune in cumul asupra solutiei de inadmisibilitate adoptate pe
marginea acestora.

Raportind prevederile legale mentionate, instanta de recurs atestd cd recurentii invoca
temeiuri de casare a deciziei pct. 5), 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, precum
ca cauza a fost judecatd in apel in lipsa partii vatamate, care era in imposibilitate de a se
prezenta si de a Instiinta instanta; hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului pe care s intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi; faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizind decizia contestata, Colegiul penal constata ca temeiurile invocate nu si-au gasit
confirmare in cauza data, deoarece instanta de apel a analizat obiectiv probele administrate, si-a
motivat solutia adoptata, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de
procedura penala.



Din textul recursurilor se evidentiaza ca recurentii in mare parte isi exprima dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor, insa Colegiul penal atestd ca instanta de apel, la
solutionarea cauzei, a tinut cont de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat
probele prezentate de parti sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, si intemeiat a decis Incetarea procesului penal intentat in privinta lui Sopca V. in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece fapta comisa de ultimul reprezinta o contraventie.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de
procedurd penald, instanta de apel a facut o analizd ampld a probelor, argumentind detaliat
respingerea probelor care au fost invocate in suportul invinuirii aduse inculpatului.

Instanta de apel a apreciat cd partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care In ansamblu cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere justa, iar concluziile facute de
instanta de apel au rezultat din circumstantele de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Opinia recurentilor precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenitd declaratiilor
martorilor Ciobanu S., Chersac I. si Coliba L., cit si a altor probe administrate la dosar, nu poate
servi drept temei de casare a solutiei adoptate de citre instanta de apel.

In continuare, Colegiul penal relevd ci este neintemeiat si declarativ argumentul partii
vatamate Potinga V., precum ca instanta de apel a ignorat circumstantele invocate in apel,
referitor la faptul cd prima instantd a examinat cauza datd in lipsa partii vatamate, deoarece la
acest capitol instanta de apel a mentionat ca probele au fost cercetate in sedintele de judecata din
data de 18.03.2014 (Vol.l, f.d. 223) si 20.03.2014 (Vol. I, f.d. 238), in care partea vatamata
Potinga V. a fost prezent si a avut posibilitatea de a adresa intrebari, de a inainta demersuri
privind administrarea de probe noi, mai mul ca atit ultimul nu a avut obiectii in privinta finisarii
cercetarii judecdtoresti.

In sensul dat, instanta de recurs considera ca instanta ierarhic inferioard s-a expus in mod
detaliat si argumentat asupra circumstantelor mentionate, din care motiv respinge argumentele
ca fiind neintemeiate.

Cu referire la argumentul precum ca cauza a fost judecatad in apel in lipsa sa, prin ce i-a
fost incalcat accesul liber la justitie, instanta de recurs il considera declarativ, deoarece partea
vatamata a fost prezenta in sedinta de judecata in instanta de apel, a fost audiata (\Vol. I, f.d. 62-
63), s-a expus asupra apelurilor declarate (Vol. Il, f.d. 31-verso), avind si posibilitatea de a
prezenta probe in cadrul examinarii cauzei penale 1n ordine de apel.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneazd cd la sedinta de judecatd din data de
28.10.2015 partea vatdmata a fost prezentd si s-a semnat personal pe recipisd, precum ca este
ingtiintat despre urmdtoarea sedinta care va avea loc la 25.11.2015 (Vol.Il, f.d. 50). Astfel,
potrivit art. 319 alin. (2) Cod de procedura penala, partea prezenta la un termen de judecata nu
mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.

Prin urmare, neprezentarea acesteia la sedintele urmatoare nu constituie o ingradire a
accesului liber la justitie, ci o optiune a partii vatamate de a nu se mai prezenta la examinarea
cauzei 1n ordine de apel.



In atare circumstante, instanta de apel a examinat cauza penali dati respectind
prevederile art. 412-414 Cod de procedura penala, din care motiv instanta de recurs respinge ca
fiind neintemeiat, argumentul partii vatdmate invocat in sensul dat.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs nu retine nici argumentul invocat de partea
vatamata precum ca instanta de apel nu s-a expus referitor la neconcordanta declaratiilor
indicate Tn procesul verbal al sedintei de judecata din prima instantd, deoarece instanta de apel
referindu-se la argumentul dat a indicat ca asupra procesului verbal mentionat au fost inaintate
obiectii de catre partea vatamata, iar instanta de judecata prin incheierea din 13.05.2014 s-a
expus asupra fiecdrei obiectii in parte (Vol.I, f.d. 281), in rezultat acestea au fost respinse ca
neintemeiate.

Asadar, instanta de recurs constatd cd pretinsa eroare invocatd de catre partea vatamata,
instanta de apel nu a comis-o, iar decizia adoptata este legala si intemeiata.

Cu referire la argumentele invocate de recurenti precum ca inculpatul se face vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, iar instantele de fond au
concluzionat ca inculpatul a savirsit o contraventie, Colegiul penal le apreciaza critic, deoarece
atit prima instanta, cit si instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd, care este sustinuta de
catre instanta de recurs.

Instanta de recurs reitereaza ca instantele de fond au ajuns la concluzia data, tinind cont
de gravitatea incalcarii ordinii publice, care de altfel este obiectul special al faptei infractionale,
de circumstantele cauzei, inclusiv de locul si metodele savirsirii de catre inculpat a faptelor
ilicite, intensitatea si durata acestora, concluziond ca faptele inculpatului Sopca V. nu constituie
o infractiune, dar o contraventie.

In contextul dat, Colegiul penal consideri necesar de a accentua ci infractiunea de
huliganism prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal, trebuie delimitatd de alte fapte nepenale, in
particular de contraventia prevazuta la art. 354 Cod contraventional, or huliganismul incriminat
de norma penala, in afara de prezenta actiunii principale — incalcarea grosolana a ordinii
publice, presupune si prezenta unei actiuni adiacente — actiune exprimatd, alternativ, prin:
aplicarea violentei asupra persoanelor, amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor
opunerea de rezistentda Violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma
actele huliganice.

In speta dati, aceste actiuni adiacente nu au fost comise de inculpat, iar partea acuzirii,
nici nu a prezentat careva probe in vederea dovedirii realizarii vreunei modalitdti a actiunii
adiacente descrise mai sus..

In vederea respingerii argumentelor recurentilor precum ci instantele de fond i-au dat
faptei savirsite o apreciere gresitd, instanta de recurs accentueaza ca art. 287 Cod penal poate fi
incriminat, doar daca faptuitorul nu se limiteaza la acostarea jignitoare in locurile publice a
persoanelor fizice si tulbura ordinea publica, dar pe lingd aceasta mai recurge si la aplicarea
violentei, la amenintarea cu aplicarea violentei sau la opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice. Astfel, doar in



acest fel, fapta pe care o comite faptuitorul depdseste gradul de pericol social al unei
contraventii, atingind gradul de pericol social al unei infractiuni.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza cd In speta examinatd nu a fost comisa o
astfel de eroare de drept, deoarece instanta de apel a facut o concluzie legala asupra nevinovatiei
inculpatului si a stabilit cd acuzarea nu a prezentat probe concludente in suportul invinuirii
aduse lui Sopca V.

In atare circumstante, raportind situatia retinuta in cauzi, la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penala, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor inaintate in
prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul adjunct din Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Vitalie Dubasari si de partea vatamata Veaceslav Potinga impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2015, in cauza penala in
privinta lui Sopca Viorel lon, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



