Dosarul nr. 1ra-1037/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Brasoveanu Renata in numele inculpatului Bumbuleac lon, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Cimislia din 16 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui

Bumbuleac lon Valentin, ndascut la 14
decembrie 1980, originar si domiciliat in r-nul
Cimislia, s. Hirtop.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 06.10.2015-16.12.2015 (prima instantd)
2.22.01.2016-15.02.2016 (instanta de apel)
3. 19.04.2016-25.05.2016 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 16 decembrie 2015, Bumbuleac Ion a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-
1 stabilitd pedeapsa de 13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Bumbuleac lon, la 12 august 2015, aproximativ
la orele 20:00 — 21:00, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
intentionate, indreptate la savarsirea actelor de violentd asupra membrilor familiei, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, afandu-se in casa parinteasca, situata in s. Hirtop, r-nul
Cimiglia, impreund cu mama sa, Bumbuleac Anastasia, cu care locuia in aceeasi
gospodarie, in urma consumului in comun a bauturilor alcoolice, intre ei a aparut un
conflict, in timpul caruia Bumbuleac Ion intenfionat a izbit-o pe mama sa si ea a cazut
jos, lovindu-se cu picioarele de masa aflata in odaia ce serveste dormitor, ulterior
Bumbuleac Ion a iesit in curtea casei de unde a luat o bucata de placa metalica de forma
alungita cu un capat ascutit, cu care a intrat in casa si i-a aplicat Anastasiei Bumbuleac,
cu placa metalica, o loviturd in regiunea gatului si mai multe lovituri in regiunea



coastelor, cauzandu-i vatamari corporale sub forma de echimoze pe fata, ce se califica
ca vatamare corporald neinsemnata, fractura coastelor II, III, IV, IX din stanga, cu
revarsari sangvine rosii-brune in tesuturile moi adiacente, ce se calificd ca vatamare
corporald medie, dupd ce a incuiat-o in casa, leziunile cauzate provocand decesul
Anastasiei Bumbuleac, aceasta fiind depistata la 15.08.2015, incuiata in casa de locuit.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Curtev Alexandr in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu achitarea inculpatului.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- In cadrul cercetarii judecatoresti, acuzarea nu a prezentat suficiente probe care
ar demonstra vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii ce 1 se imputa, sentinfa
fiind bazata pe presupuneri;

- fiind audiat 1n cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul si-a recunoscut partial
vinovatia, comunicand ca la 12.08.2015, in timpul conflictului aparut intre el si mama
sa Tn urma consumului comun de alcool, a izbit-o si ea a cazut jos, lovindu-se de o masa
aflata in odaia in care ei se aflau, inculpatul ulterior a iesit din casa si a plecat, iar mama
sa a ramas in casd; totodata, inculpatul a declarat ca nu a aplicat careva lovituri mamei
sale si considera ca leziunile corporale depistate au fost cauzate de cadere, cand ultima
a cazut de pe prispa in gospodaria lui Haruta Victor;

- nu a fost dovedit faptul ca anume inculpatul a cauzat leziunile corporale, iar
calificarea actiunilor acestuia este incorectd si nu intruneste semnele calificative ale
infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2016,
pronuntata integral la 29 februarie 2016, a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a refinut ca starea de fapt si
de drept se afla in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuata de
catre instanta de fond, nefiind constatate temeiuri de casare a sentintei.

Instanta de apel a constatat ca, desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia,
aceasta se confirma deplin prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, ce
coroboreaza intre ele, si anume:

- declaratiile succesorului victimei, Bumbuleac N. (f.d. 169-170, vol. I);

- declaratiile martorilor Damaschin V. (f.d. 171-172, vol. I), Haruta 1. (f.d. 173-
174, vol. 1), Plaxivaia M. (f.d. 176, vol. I), Gusilic N. (f.d. 182, vol. I), Morozan D. (f.d.
183, vol. 1), Calestrov P. (f.d. 184, vol. I);

- plangerea Iui Bumbuleac N., nr. 529 din 15.08.2015 (f.d. 4, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu fototabelul din data de 15.08.2015
(f.d. 8-17, vol. I);



- raportul de expertiza medico-legala nr. 297D din 15.08.2015 (f.d. 48-50, vol.
1);

1);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor invinuitului la locul infractiunii, din
03.09.2015 (f.d. 43, vol. I).

Instanta de apel a respins argumentele apararii privitor la faptul ca inculpatul nu
a aplicat careva lovituri lui Bumbuleac A., or aceste alegatii vin in contradictie cu toate
materialele cauzei, inclusiv si cu cele indicate de Tnsusi inculpat in instanta de fond,
care a recunoscut c¢d in ziua de 12 august 2015 a izbit-o pe mama sa, aceasta cdzand jos
si lovindu-se de masa.

Totodata, instanta de apel a retinut ca inculpatul, atat la urmarirea penala si in
instanta de fond, cét si in instanta de apel, a declarat ca a zgaraiat-0 pe mama sa cu o
rangd de metal 1n regiunea gatului si a coastelor, iar in opinia instantei de apel, faptul
provocarii vatamarilor corporale, constatate prin raportul de expertiza medico-legala
nr. 297D din 15.08.2015, se confirma si prin declaratiile succesorului victimei,
Bumbuleac N. si cele ale martorilor Damaschin V., Haruta 1., Gusilic N. si Morozan
D., date in instanta de fond, care au declarat ca inculpatul in repetate randuri aplica
violenta fizicd asupra mamei sale, fiind anterior condamnat in baza art. 201 alin. (1)
Cod penal.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat cd provocarea anume de catre
inculpat a leziunilor corporale constatate pe corpul defunctei Bumbuleac A. se confirma
si prin procesul-verbal de verificare a declaratiilor invinuitului la locul infractiunii, din
03.09.2015, din continutul caruia rezulta ca inculpatul a recunoscut ca a lovit-0 pe
mama sa, Bumbuleac A., cu un obiect de metal in regiunea gatului, de unde a inceput a
sangera §1 in regiunea coastelor, iar pentru ca nimeni sa nu observe cele intamplate, a
incuiat usa.

Suplimentar, instanta de apel a refinut ca faptul aplicarii anume de cétre inculpat
a violentei fizice asupra lui Bumbuleac A. este probat si prin comportamentul
postinfractional al acestuia, care s-a manifestat prin faptul ca inculpatul a Incuiat usa,
pana la depistarea cadavrului nu a dormit acasd, Tnnoptand la consateni, spunand
vecinilor si rudelor ¢a nu cunoaste unde este mama sa, iar dupa cum afirma martorul
Calestrov P., inculpatul era palid, avea frica si tremura.

Instanta de apel a respins argumentul precum ca leziunile corporale depistate la
victima au fost provocate prin cadere de pe prispa din gospodaria lui Haruta V. or,
conform concluziei din raportul de expertiza medico-legala nr. 297D din 15.08.2015, a
fost exclusa versiunea producerii leziunilor corporale la cadere unica, de pe acelasi
plan.

- raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 760A din 22.09.2015 (f.d. 59-61, vol.



Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a retinut cd instanta
de fond a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, la stabilirea
categoriei pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care este deosebit de
gravd, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, care se caracterizeaza
negativ, de lipsa circumstantelor atenuante si prezenfa circumstantei agravante —
savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, de conditiile de viata ale familiel
vinovatului, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, pedeapsa aplicatd de catre instanta de fond fiind legala, echitabila si
individualizata.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a analizat in mod obiectiv cumulul
de probe, conform prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penala si din punct de
vedere al admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, stabilind
corect situatia de fapt si dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corectd, conform art. 201% alin. (3) lit. ¢c) Cod penal, dupa indicii violena in familie,
adica actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisa de un
membru de familie asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul
victimei.

5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs de avocatul Brasoveanu Renata
in numele inculpatului, depus la 30 martie 2016, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora, cu dispunerea achitarii
inculpatului. In motivarea cererii, recurentul a invocat urmitoarele:

- concluzia din raportul de expertiza medico-legala nr. 297D din 15.08.2015, si
anume ca ,localizarea si caracterul morfologic al leziunilor corporale constatate pe
corpul lui Bumbuleac A. exclud producerea acestora in rezultatul caderii unice, dar nu
se exclude producerea acestora la cddere repetatd de la indlfimea corpului, si anume pe
treptele scarilor, luptd corporald...” confirmda in mod incontestabil declaratiile
inculpatului date in cadrul cercetérilor judecatoresti in instanta de fond si de apel,
potrivit carora el nu a aplicat careva lovituri mamei sale si considera ca ultima a cazut
de pe prispa in gospodaria lui Haruta V., el doar a izbit-o si ea a cdzut in timpul
conflictului aparut intre e1, lovindu-se de masa amplasata in odaia in care se aflau, dupa
aceasta inculpatul a iesit din casa si a plecat, iar mama sa a ramas n casa;

- nu a fost dovedit faptul cd anume inculpatul a cauzat mamei sale leziuni
corporale, probele acumulate fiind insuficiente pentru a demonstra acest fapt, astfel
fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate;

- instanta de apel a interpretat eronat, unilateral si subiectiv circumstantele de
fapt ale cauzei si declaratiile martorilor si ale inculpatului, pornind de la ideea
preconceputa ca inculpatul este vinovat de savarsirea faptei incriminate.

6. Pe cauza este depusa referintd de catre procuror, care se pronunta pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, din motiv ca recurentul solicitd reaprecierea



probelor, iar instanta de apel, la examinarea cauzei, a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 26-27, 93-101 Cod de procedura penala, iar in baza probelor
acumulate, In mod just s-a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, actiunile
inculpatului fiind incadrate in baza art. 201? alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

7. EXxaminand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va
decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constata ca argumentele recurentului vizeaza aprecierea, de catre
instantele de fond si apel, a probelor puse la baza condamnarii inculpatului, critici pe
care instanta de recurs le considerd neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Astfel, examinand motivele invocate de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca
critica aprecierii probelor, care in mod implicit presupune o solicitare de reapreciere a
acestora, nu poate constitui temei pentru a interveni in solutia adoptatd de cétre instanta
de apel, 1n sensul casarii deciziei atacate, or reaprecierea probelor nu constituie temei
pentru recurs, nefiind prevazutd in continutul art. 427 Cod de procedura penald, care
stabileste o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs.

In acelasi context, temeiul pentru recurs invocat de recurent, prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, sub aspectul neintrunirii elementelor
infractiunii, este unul neintemeiat in opinia instantei de recurs, deoarece este invocat in
mod subsidiar criticii aprecierii probelor, pe care Colegiul penal, dupd cum s-a
mentionat, o considera inadmisibila de jure.

In sustinerea pozitiei respective, Colegiul penal retine ca fiind intemeiate si
convingatoare concluziile instantei de apel, referitoare la vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate. Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de apel a
respins argumentat invocarile apararii, potrivit carora inculpatul nu a aplicat careva
lovituri lui Bumbuleac A., or aceste alegatii vin in contradictie cu toate materialele
cauzei, inclusiv si cu cele indicate de Insusi inculpat in instanta de fond, care a
recunoscut ca 1n ziua de 12 august 2015 a izbit-o pe mama sa, aceasta cazand jos si
lovindu-se de masa.

In opinia instantei de apel, la care se raliazi si instanta de recurs, faptul provocarii
anume de catre inculpat a leziunilor corporale mamei sale, Bumbuleac A., constatate
prin raportul de expertiza medico-legala nr. 297D din 15.08.2015, se confirma nu numai
prin declaratiile inculpatului, care la urmarirea penala si in instantele de fond si apel a
declarat ca a zgardiat-o pe mama sa cu o rangd de metal in regiunea gatului si a
coastelor, ci si prin declaratiile succesorului victimei, Bumbuleac N. si cele ale
martorilor Damaschin V., Haruta 1., Gusilic N. si Morozan D., date in instanta de fond,



care au declarat cd inculpatul in repetate randuri aplica violenta fizica asupra mamei
sale, fiind anterior condamnat in baza art. 201* alin. (1) Cod penal.

Totodata, provocarea anume de catre inculpat a leziunilor corporale mamei sale,
in opinia instantei de apel, se confirma si prin procesul-verbal de verificare a
declaratiilor invinuitului la locul infractiunii, din 03.09.2015, din continutul caruia
rezulta cd inculpatul a recunoscut ca a lovit-0 pe mama sa, Bumbuleac A., cu un obiect
de metal in regiunea gatului, de unde a Inceput a sangera si in regiunea coastelor, iar
pentru ca nimeni sa nu observe cele intamplate, a incuiat usa.

In acelasi context, in opinia instantei de apel, aplicarea anume de citre inculpat
a violentei fizice asupra mamei sale este probatd si prin comportamentul
postinfractional al acestuia, care s-a manifestat prin faptul ca inculpatul a incuiat usa,
pana la depistarea cadavrului nu a dormit acasa, innoptand la consateni, spunand
vecinilor si rudelor ¢d nu cunoaste unde este mama sa, iar dupa cum afirma martorul
Calestrov P., inculpatul era palid, avea frica si tremura.

Totodata, instanta de recurs va respinge argumentele recurentului, privind faptul
ca concluzia din raportul de expertiza medico-legala nr. 297D din 15.08.2015, si anume
ca “nu se exclude producerea acestora (leziunilor) la cddere repetatd de la indlfimea
corpului, si anume pe treptele scarilor, luptd corporala...” confirma in mod
incontestabil declaratiile inculpatului date in cadrul cercetarilor judecatoresti in instanta
de fond si de apel. Asupra acestei chestiuni instanta de apel s-a expus motivat, stabilind
ca concluzia raportului de expertiza medico-legala mentionat, prin care a fost exclusa
versiunea producerii leziunilor corporale la cadere unica, de pe acelasi plan, combate
versiunea caderii partii vatdmate de pe prispa din gospodaria cet. Haruta V., dupa cum
invoca inculpatul in versiunea sa.

Colegiul penal constata ca instanta de apel, la randul sau, a considerat ca instanta
de fond a analizat in mod obiectiv cumulul de probe, conform prevederilor art. 95, 101
Cod de procedura penald si din punct de vedere al admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, stabilind corect situatia de fapt si dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica corectd, conform art. 201! alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, dupa indicii violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea
intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisa de un membru de familie asupra unui
alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei, pozitie pe care instanta de
recurs o sustine pe deplin.

In contextul celor constatate, instanta de recurs conchide ci argumentele
recurentului sunt nemotivate, iar temeiul pentru recurs, invocat de recurent, nu si-a gasit
confirmare, astfel lipsind alte temeiuri de implicare in solutia instantei de apel. Din
aceste considerente, Colegiul penal considerd ca recursul declarat este inadmisibil,
deoarece este vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Brasoveanu Renata in
numele inculpatului Bumbuleac lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Bumbuleac lon
Valentin, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



