Dosarul nr. 1ra-1044/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ciumac Nicolae in numele inculpatilor Olei Viorel si Ciocirlan Efrosinia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2015, in cauza penala in privinta lui

Olei Viorel lon, nascut la 12 aprilie 1976,
originar din s. Manoilesti, r-nul Ungheni,
domiciliat in or. Ungheni, str. Decebal 10,
ap. 11

Ciocirlan Efrosinia Trifan, nascuta la 20
iunie 1956, originara din s. Vulpesti, r-nul
Ungheni, domiciliata in mun. Chisindau, or.
Codru, str-la Sihastrului 12.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 31.07.2015-17.09.2015 (prima instanta)
2. 30.11.2015-10.12.2015 (instanta de apel)
3. 20.04.2016-25.05.2016 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 septembrie 2015,
cauza fiind judecata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, Olei
Viorel Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. art. 42
alin. (2), 43 lit. b), 45, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 3000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
60000 lei.

Ciocirlan Efrosinia Trifan a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii

prevazute de art. art. 42 alin. (3), (4), 43 lit. b), 45, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-
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1 aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3500 unitati conventionale, ceea
ce constituie suma de 70000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cad in cadrul unei discutii, Pintescu Nicolae
Gheorghe a informat-o pe Ciocirlan Efrosinia, despre faptul ca Judecatoria Riscani,
mun. Chisindu examineaza o cauza penald n cadrul careia acestuia i se Incrimineaza
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, la ce aceasta l-a asigurat pe ultimul ca prin intermediul feciorului dansei Olei
Viorel, ar putea influenta judecatorul din cadrul Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
care conform art. 123 Cod penal este persoana cu functic de demnitate publica si care
examineazd cauza penald indicatd, sd adopte o sentintd favorabild in privinta lui
Pintescu Nicolae, pe cauza data.

Ulterior, intru realizarea intentiilor sale criminale, Ciocirlan Efrosinia i-a facut
legatura lui Pintescu Nicolae cu Olei Viorel, care in perioada 28 mai 2015-18 iunie
2015, sustinand in fata lui Pintescu Nicolae cd prin intermediul unei persoane
necunsocute la moment organului de urmarire penala, are influenta asupra judecatorului
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu care examineaza cauza penala sus indicata, a pretins
de la acesta mijloace financiare in suma de 15 000 Euro, echivalent a 313660, 50 lei,
conform cursului oficial mediu de schimb al Bancii Nationale a Moldovei, in vederea
influentarii persoanei cu functie de demnitate publica indicata, sa emita o sentinta
favorabild in privinta lui Pintescu Nicolae, pe cauza data, comunicandu-i totodata
acestuia ca initial urmeaza sa-i transmita suma de 10 000 Euro, iar dupa pronuntarea
sentintei pe cauza data si restul sumei de 5 000 Euro.

In perioada 09 iunie 2015-12 junie 2015, Ciocirlan Efrosinia 1-a telefonat de mai
multe ori pe Olei Viorel, intrebandu-1 daca Pintescu Nicolae i-a transmis sau nu
mijloacele financiare.

Intru realizarea intentiilor sale infractionale, la 18 iunie 2015, Olei Viorel s-a
intalnit cu Pintescu Nicolae in mun. Chisinau, str. Aleea Garii 1, vis-a-vis de Gara
Feroviara, unde primul a acceptat si a primit de la Pintescu Nicolae, mijloacele
financiare pretinse anterior in suma de 10 000 Euro, echivalent a 208267 lei, conform
ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, dupa care a fost retinut in
flagrant delict.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, cu stabilirea in privinta inculpatilor a unei pedepse penale sub
forma de amenda, in marime de 4500 unitati conventionale, pentru fiecare.

In motivarea cererii apelantul a invocat ci pedeapsa aplicatd inculpatilor este
prea blanda, fiind stabilitd contrar prevederilor art. 16, 61 si 75 Cod penal, probele
acumulate in cadrul urmadririi penale confirmand obiectiv si pe deplin vinovatia
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inculpatilor 1n savarsirea infractiunilor incriminate acestora. Astfel, instanta de fond nu
a dat o apreciere cumulativa circumstantelor de drept si de fapt probate de organul de
urmarire penala, iar in partea individualizarii pedepsei conform prevederilor art. 75 Cod
penal, nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii incriminate inculpatilor, care
conform art. 16 Cod penal face parte din categoria celor grave.

Suplimentar, apelantul a invocat ca instanta de fond urma sa tind cont de
prevederile art. 61 Cod penal, conform carora pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea acestora. In aceste circumstante, apelantul a considerat ci
corectarea condamnatilor si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre Olei Viorel
si Ciocirlan Efrosinia poate avea loc doar daca acestora le va fi aplicata pedeapsa
maxima sub forma de amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2015, pronuntata integral la 21 ianuarie 2016, a fost admis apelul declarat, casata partial
sentinta, Tn partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, conform careia:

- lui Olei Viorel lon, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (2), 43 lit. b), 45, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 4500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma
de 90000 lei;

- lui Ciocirlan Efrosinia Trifan, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (3), (4), 43 lit. b), 45, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4500 unitati conventionale, ceea
ce constituie suma de 90000 lei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci instanta fond a
stabilit o situatie de fapt justa, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume comiterea de catre Olei Viorel a infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 43 lit. b), 45, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, precum si
comiterea de catre Ciocirlan Efrosinia a infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3),
(4), 43 lit. b), 45, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei lui Olei Viorel, instanta de fond
a tinut cont de prevederile art. 364' Cod de procedurd penald, de personalitatea
inculpatului, care este la prima sa abatere, are doi copii minori la intretinere si nu
prezintd pericol social, a luat in consideratie lipsa circumstantelor agravante si
atenuante si a aplicat acestuia pedeapsa minima sub forma de amenda, in baza art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, coroborat cu art. 364! Cod de procedura penald, insd nu a
tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune care face parte din categoria
infractiunilor grave si din infractiunile de coruptie.



In acelasi context, instanta de apel a retinut ci la stabilirea pedepsei lui Ciocirlan
Efrosinia, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 364! Cod de procedura penala,
de personalitatea inculpatei, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si nu prezinta
pericol social social sporit, a luat in consideratie lipsa circumstantelor agravante si
atenuante si a aplicat acesteia pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3500 unitati
conventionale, in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, coroborat cu art. 364! Cod de
procedura penald, insd nu a tinut cont de faptul ca inculpata a comis o infractiune care
face parte din categoria infractiunilor grave si din infractiunile de coruptie.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instanta la stabilirea pedepsei nu
a tinut cont de faptul ca infractiunile de coruptie prezinta un grad sporit de pericol
pentru societate si aceste infractiuni urmeaza a fi pedepsite cu sanctiuni echitabile, care
ar contracara orice tentativa de incalcare a relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu, care este incompatibild cu banuiala ca functionarii
pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor. Astfel, in cazul infractiunilor de coruptie
notiunea “gravitatea infractiunii savarsite” trebuie inteleasd in sensul cd aceste
infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de
grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatilor statului, a puterii
sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora.

Instanta de apel a retinut cd pedepsele stabilite de instanta de judecatd in cazul
comiterii infractiunilor de coruptie trebuie sd fie nu numai legale, in sensul de
respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sa
fie si juste, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea
cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului.

In acelasi timp, instanta de apel a mentionat asupra necesitatii respectirii
prevederilor art. 61 Cod penal, conform caruia, pedeapsa care se aplica urmeaza sa-si
atinga scopul de restabilire a echitdtii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni
de citre alte persoane. In acest context, instanta de apel a mai mentionat ci in cazurile
savarsirii infractiunilor de coruptie in sectorul privat, in cauza a traficului de influenta,
se cauzeaza daune intereselor publice, se afecteaza imaginea institutiilor statale si a
intregii societdti, daune nemateriale, care indiferent cd persoana vinovatd a fost
condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate.

In contextul aprecierii operatiunii de individualizare a pedepsei aplicate
inculpatilor prin sentintd, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a stabilit o
pedeapsa inechitabila inculpatilor, care nu este in stricta conformitate cu prevederile
Partii generale ale Codului penal, astfel existind motive temeinice de implicare a
instantei de apel, in sensul casarii sentintei in partea individualizarii si stabilirii

pedepsei.



Astfel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Olei Viorel, instanta de apel a mentionat ca tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite — care conform art. 16 Cod penal este una grava, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca inculpatul nu are antecedente penale,
este casatorit, de recunosterea vinovatiei si cdinta sincera, de lipsa circumstantelor
agravante, de circumstanta atenuantd - prezenta a doi copii minori la intretinere, de
faptul ca inculpatul a comis o infractiune de coruptie, care prezinta un grad sporit de
pericol pentru societate si aceste infractiuni urmeaza a fi pedepsite cu sanctiuni
echitabile, care ar contracara orice tentativa de incalcare a relatiilor sociale cu privire
la buna desfasurare a activitatii de serviciu, care este incompatibila cu banuiala ca
functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor, stabilind astfel inculpatului
pedeapsa sub formd de amendi in marime maximd, prin prisma art. 3641 Cod de
procedura penala, adica 4500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 90000
lei.

Cu privire la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatei Ciocirlan Efrosinia, instanta de apel a stabilit ca tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite — care conform art. 16 Cod penal este una grava, de motivul
acesteia, de persoana celei vinovate, de faptul cd inculpata nu are antecedente penale,
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, de recunosterea vinovatiei si cainta sincera, de
lipsa circumstantelor agravante si atenuante, de faptul ca inculpata a comis o infractiune
de coruptie, care prezinta un grad sporit de pericol pentru societate si aceste infractiuni
urmeaza a fi pedepsite cu sanctiuni echitabile, care ar contracara orice tentativa de
incalcare a relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu, care
este incompatibild cu banuiala cd functionarii pot fi influentafi in exercitarea
atributiilor, stabilind astfel inculpatei pedeapsa sub formda de amendd in marime
maximi, prin prisma art. 364! Cod de procedurd penald, adicd 4500 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 90000 lei.

In contextul stabilirii marimii pedepselor aplicate inculpatilor, instanta de apel a
considerat ca scopul acestora de restabilire a echitdtii sociale, de corectare si reeducare
a inculpatilor si de prevenire a comiterii de noi infractiuni, atat din partea inculpatilor,
cat si din partea altor persoane, poate fi atins numai prin aplicarea pedepsei sub forma
de amenda, in marime maxima, care este una echitabila in speta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de avocatul Ciumac Nicolae in
numele inculpatilor, depus la 22 februarie 2016, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoca dezacordul cu decizia atacati, pe
care o considera neintemeiata in partea stabilirii pedepsei, din considerentul cd instanta
de apel, la stabilirea pedepsei inculpatilor, nu a luat in considerare faptul ca acestia
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anterior nu au fost condamnati, nu au antecedente penale, sunt caracterizati pozitiv, au
contribuit activ la descoperirea infractiunii, au recuperat integral prejudiciul cauzat
partii vatimate, cauza a fost judecatd in procedura simplificatd conform art. 364! Cod
de procedura penald, iar inculpatul Olei Viorel a comis infractiunea in urma
comportamentului ilicit al partii vatdmate Pintescu Nicolae.

6. Pe cauza este depusa referintd de procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, din motiv ca solicitarile invocate de recurent nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei unei erori de drept, prevazute de art.
427 Cod de procedura penald, iar pedeapsa stabilitd este aplicatd in dependentd de
circumstantele atenuante si agravante prevazute de art. 76-77 Cod penal, de efectele
acestora prevazute la art. 78 Cod penal si in coroborare cu prevederile art. 364 Cod de
procedurd penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs va
decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca argumentele recurentului vizeaza individualizarea
pedepsei aplicate inculpatilor, fiind invocat temeiul pentru recurs prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, care in opinia instantei de recurs nu si-a
gasit confirmare, din urmatoarele considerente.

In cadrul operatiunii de individualizare a pedepsei, la stabilirea categoriei si
termenului de pedeapsa, Colegiul penal constatd ca instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care conform art. 16 Cod penal face parte din categoria
celor grave, de motivul infractiunii, de personalitatea inculpatilor, de faptul ca acestia
nu au antecedente penale, de recunoasterea vinovtiei si cdinta sincera din partea ambilor
inculpati, de caracteristica pozitiva a inculpatei Ciocirlan Efrosinia la locul de trai i de
faptul cad inculpatul Olei Viorel este casatorit, de lipsa circumstantelor agravante in
privinta ambilor inculpati si de circumstanta atenuanta in privinta inculpatului Olei
Viorel — prezenta la intretinere a doi copii minori, precum si de faptul ca inculpatii au
comis o infractiune de coruptie, care prezinta un grad sporit de pericol pentru societate.

Rezumand cele constatate, Colegiul penal retine ca instanta de apel a acordat
deplina eficientd prevederilor legale care reglementeaza operatiunea de individualizare
a pedepsei, precum si a tinut cont de chestiunile invocate in prezentul recurs, stabilind
inculpatilor pedepse echitabile si in limitele legale, in cuantum maxim al amenzii
penale, prevazute de sanctiunea infractiunii in raport cu prevederile art. 364! alin. (8)
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Cod de procedura penala, cuantumul maxim al carora este necesar pentru atingerea
scopului pedepsei si anume, de restabilire a echitatii sociale, de corectare si reeducare
a inculpatilor si de prevenire a comiterii de noi infractiuni, atat din partea inculpatilor,
cat si din partea altor persoane.

In urma celor expuse, luand in considerare plenitudinea expunerii instantei de
apel asupra chestiunii privind individualizarea pedepsei aplicate inculpatilor, Colegiul
penal considera ca temeiul pentru recurs, invocat de recurent, nu si-a gasit confirmare.
Suplimentar, din considerentul ca alte temeiuri pentru recurs nu au fost invocate si nu
au fost depistate careva erori, ce ar impune necesitatea intervenirii in solutia instantei
de apel, in sensul casarii deciziei atacate, Colegiul penal conchide ca recursul declarat
este inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciumac Nicolae in
numele inculpatilor Olei Viorel si Ciocirlan Efrosinia, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Olei Viorel lon si Ciocirlan Efrosinia Trifan, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



