Dosarul nr. 1ra-1066/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal ldrgit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
Judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chigindu, Taut Dorina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015,
in cauza penala privindu-1 pe

Jitariuc Sergiu Nicolae, ndscut la 06 iunie 1970, originar si
domiciliat mun. Chigindu, str. Cornului 5/2 ap. 3.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 25.03.2014-16.07.2015
2. instanta de apel: 06.08.2015-29.10.2015
3. instanta de recurs: 22.04.2016 - 07.06.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 16 iulie 2015, Jitariuc Sergiu Nicolae
a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita o activitate comerciala pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd i-a fost suspendatd conditionat pe
un termen de proba de 3 ani, daca nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportamentul exemplar va indreptati increderea acordata, fiind obligat sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Actiunea civild a fost admisda in principiu, urmand ca asupra marimii
prejudiciului material/moral cauzat pdrtii vatamate Farima Petru, martorului Farima
Nicolai sa se expunad instanta de drept comun competentd, explicand in acest sens,
dreptul partii vatdmate si martorului de a inainta o actiune civila impotriva
inculpatului in ordine contencioasa.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Jitariuc S. pe perioada anilor 2007-2011,
avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, ducandu-1 in eroare pe Farima P. ca-i poate vinde casa de locuit, situata in
s. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi cu nr. 103610906201001, ce-i apartine cu drept de
proprietate lui si surorii sale Jitariuc Ludmila, a primit de la ultimul suma de 2.680



dolari SUA, ceea ce constituie 27.818 lei, insa ulterior la 18.04.2011 a instrdinat-o altei
persoane, cauzandu-i astfel lui Farima P. un prejudiciu in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului Jitariuc S. a fost calificatd de drept in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal si anume —escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile .

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia in partea recalificdrii actiunilor
inculpatului, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190
alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a exercita activitdti economice pe o perioada de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat cé:

- instanta incorect a calificat actiunile inculpatului de la art. 190 alin. (4) Cod
penal in baza art. 190 alin. (2) Cod penal;

- afirmatia instantei de apel cu referire la contractul de imprumut din
20.03.2007, urmeaza a fi apreciata criticc deoarece atat partea vatamatd cat si
martorul Farima Nina au declarat, ca Farima N. este feciorul lor si acesta a semnat
contractul de imprumut din numele lor, deoarece la acel moment el avea un act de
identitate asupra sa, fapt ce nu a fost infirmat de catre inculpat la momentul cand au
fost audiati In cazul cercetdrii judecatoresti, invocand doar in cadrul dezbaterilor
judiciare;

- instanta nu a luat in calcul declaratiile partii vatamate, Farima P., care a
declarat, ca de mai multe ori el i-a transmis lui Jitariuc S. sume banesti, ce nu au fost
declarate in recipise, fiind stabilite sumele doar prin calculele pe care le-a prezentat.
De asemenea, In recipisele pe care le semna Jitariuc S. se mentiona si suma restanta;

- ce tine de pedeapsa aplicata considera, ca este prea blanda si neproportionala
cu pericolul social a actiunilor criminale comise de cdtre inculpat, iar instanta de
judecata la numirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal.

3.2 Inculpat, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sd fie achitat.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- acuzarea s-a bazat in exclusivitate pe declaratiile lui Farima P. si plangerea
acestuia, precum ca el i-a transmis suma de 9.600 dolari SUA, pe acest temei fiind
formulata invinuirea;

- Invinuirea este neintemeiatd, deoarece in ordonanta nu este indicat in baza
caror acte juridice concrete se bazeaza aceasta si la care fila a dosarului se afla
probele, ce confirma invinuirea ca Jitariuc S. a primit de la Farima P. suma de 9.600
dolari SUA. Totodatd, mai mentioneaza ca Jitariuc S. nu este Invinuit cd a primit
aceastd suma integral, dar in rate, intr-o perioada mai mare de timp;

- acuzarea trebuia sd indice concret, la ce data si ce suma a fost primita, si la
care fila a dosarului se afla inscrisul confirmativ;



- contractul de imprumut din 20.03.2007, la care face trimitere invinuirea nu are
relevantd, deoarece potrivit acestuia, Jitariuc S., a primit cu imprumut de la Farima
N. suma de 2.600 dolari SUA si intre ei a luat nastere un raport juridic bazat pe
normele legislatiei civile cu privire la iImprumut, pe cand prin ordonanta din
21.07.2012, in calitate de parte vatamata in cauza penald datd a fost recunoscut
Farima P.;

- nu poate fi consideratd ca proba inscrisul de la f.d. 84, deoarece nu este clar ce
Insemndtate are pentru cauza penald, mai mult ca atat semndtura de pe acest Inscris
nu-i apartine;

- acuzarea a indicat, ca Jitariuc S. a primit de la Farima P. suma de 5.400 dolari
SUA, 1nsa contrar acestei concluzii in invinuire a fost incriminata suma de 9.600
dolari SUA;

- actiunile lui nu pot fi calificate ca escrocherie pe motiv, ca nu a fost demonstrat
faptul, cd la momentul primirii acestor sume banesti urmarea scopul sustragerii lor
si nu a avut intentia sd execute angajamentul asumat, deoarece la efectuarea
tranzactiei, Jitariuc S., a avut fundamentare economica, iar angajamentul asumat de
el avea un caracter realizabil. Doar refuzul lui Farima P. de a achita toatd suma
convenita, a servit drept temei de a refuza perfectarea contractului de vanzare-
cumparare a casei de locuit;

- prima instanta nu a indicat in sentinta prin care circumstante se demonstreaza
intentia lui Jitariuc S. de a dobandi bunurile altei persoane prin inselaciune, ceea ce
denotd faptul nevinovatiei acestuia, iar Invinuirea este bazatd pe presupunerea
precum ca el a primit de la Farima P. prin inselaciune suma de 9.600 dolari SUA.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat, c& starea de fapt
retinutd in sarcina inculpatului, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de catre
prima instanta a fost deplin dovedita, inclusiv prin declaratiile inculpatului, partii
vatamate, martorilor Farima N., Greblenaia N. si prin materialele cauzei si anume:
procesul-verbal de confruntare dintre Farima P. si Jitariuc S. din 18.01.2014; procesul-
verbal de examinare a recipiselor si contractului de imprumut; recipisele eliberate de
catre Jitariuc S.( f.d. 85-88 v. I).

Instanta de apel a mentionat, ca urmeaza a fi respinse ca nefondate motivele
apelului acuzatorului de stat referitor la calificarea si condamnarea lui Jitariuc S. in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal, deoarece careva probe concludente, ce ar confirma
cu certitudine culpabilitatea lui pe aceastd invinuire nu au fost prezentate in sedinta
de judecatd, suma achitata real pentru procurarea casei si dovedita prin probe
constituie 3.650 dolari SUA, echivalentul in lei moldovenesti a sumei de 37.960 lei, ce
constituie 1.898 unitati conventionale de amenda.

In opinia instantei de apel, suma de 37.960 lei echivalati la prevederile art. 126
Cod penal, in redactia Legii nr. 292 din 21.12.2007, valoreaza ca daune in proportii
mari, ce nu depasesc suma de 2.500 unitati conventionale de amendd, astfel
incadrarea faptelor infractionale a lui Jitariuc S. urma a fi facuta in baza art. 190 alin.



(2) lit. c) Cod penal, incadrare corect efectuatd de cdtre prima instanta la judecarea
cauzei.

Instanta de apel a notat, cd partea acuzadrii se bazeazd In exclusivitate pe
declaratiile lui Farima P., precum ca acesta i-a transmis lui Jitariuc S. suma de 9.600
dolari SUA si in aceasta ordine de idei, acuzarea nu a indicat concret la ce data si ce
suma a fost primita, iar probele administrate la dosar dovedesc incontestabil ca real
a fost transmisa o alta suma, mult mai mica.

In viziunea instantei de apel, sunt irelevante si urmeazi a fi respinse ca
nefondate si motivele apelului inculpatului, deoarece declaratiile parti vatamate, a
martorilor, probele administrate confirma pe deplin vinovatia acestuia si
circumstantele in care s-a aflat inculpatul cand a comis faptele infractionale, si nu in
ultimul rand faptul, cd a instrdinat casa altei persoane desi primise diferite sume de
bani de la Farima P., pentru a-i vinde casa din s. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, iar
suma de instrainare a fost negociata intre partii.

Totodatd, instanta de apel a retinut, cd la momentul receptionarii banilor
Jitariuc S. nu era proprietarul casei din s. Merenii Noi, ce era obiect de negociere,
astfel nu putea vinde un bun ce nu-i apartinea si evident, cd profitand de naivitatea
cumparatorului l-a ingelat si abuzand de increderea acordata a dobandit suma de
3.650 dolari SUA, in mod ilicit.

Pozitia lui Jitariuc S. de nevinovatie se combate si prin faptul, ca dupa primirea
banilor in suma de 3.650 dolari SUA de la Farama P., in anul 2011 a perfectat actele
de proprietate asupra bunului imobil litigios din s. Merenii Noi, dar contrar
intelegerii avute l-a vandut la 18.04.2011, unui alt cumpdrator - Rotari P., contra
sumei de 9.000 euro. Astfel, desi dupa 18.04.2011, Jitariuc S., avea 9.000 euro de la
vanzare, el nu si-a onorat obligatiunea de restituire a sumei de 3.650 dolari SUA,
catre primul potential cumpdrator - Farima P., care i-a transmis aceasta suma in
avans in perioada anilor 2007-2008.

Instanta de apel a mai retinut, ca prima instantd corect a stabilit starea de fapt si
de drept, a cercetat si motivat in mod obiectiv, din punct de vedere legal actiunile
infractionale, incadrand faptele corect conform art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal si nu
sunt temeiuri de a desfiinta sentinta, nici in latura penala si nici in latura civila.

De asemenea, instanta de apel a conchis, ca concluziile primei instante cu
privire la stabilirea pedepsei inculpatului corespund principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale prevazut de art. 7 Cod penal, scopului si
criteriilor individualizarii pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod penal si nu exista
motive de aplicare a pedepsei mai aspre, fiindcd s-a tinut cont de toate
circumstantele cauzei in ansamblu.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut D., prin care solicita casarea
acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel nefiind de acord cu aprecierea probelor de catre procuror si
ajungand la concluzia reincadrarii actiunilor inculpatului de la art. 190 alin. (4) Cod
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penal in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie,
expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
Invinuirii si puse la baza sentintei de reincadrare a actiunilor inculpatului, fapt ce nu
a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere eronata si formald de ordin general a probelor
si circumstantelor cauzei penale;

-cu toate ca, inculpatul vina In comiterea infractiunii incriminate nu si-a
recunoscut-o, vinovatia acestuia In comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin.
(4) Cod penal este demonstratd pe deplin prin cumulul de probe administrate, ce au
fost considerate ca fiind admisibile, iar ulterior evaluate in mod general si anume:
declaratiile partii vatamate, martorilor Farima N., Greblenaia N. si prin materialele
cauzei si anume: procesul-verbal de confruntare dintre Farima P. si Jitariuc S. din
18.01.2014; procesul-verbal de examinare a recipiselor si contractului de imprumut;
recipisele eliberate de catre Jitariuc S. (f.d 85-88 v. I);

- conform recipisei din 23.10.2008, eliberatd de inculpat se confirma, ca ultimul a
primit de la Farima P. sumele de 2.600, 1.800 dolari SUA, indicand cd suma restanta
pana la achitarea integrala este de 3.650 dolari SUA. Tot in aceasta recipisa se indicd,
ca din suma restanta, adica din 3.650 dolari SUA, 1.200 dolari SUA a fost transmisa
prin posta, suma restanta fiind de 2.450 dolari SUA. Prin examinarea recipiselor si a
contractului de imprumut se constatd, ca inculpatului i-a fost transmisa suma de
5.600 dolari SUA, in contul vanzarii casei de locuit;

-instanta de apel a emis hotdrarea pe caz cu incdlcarea prevederilor art. 394
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, fara cercetarea intemeiatd, obiectiva si
multiaspectuald a tuturor probelor, sub aspectul circumstantelor cazului si probele
prezentate de partea acuzdrii si fara a indica motivele pentru care a respins probele
aduse in sprijinul acuzarii;

- instanta de apel mentinand sentinta de reincadrare a actiunilor inculpatului de
la art. 190 alin. (4) Cod penal, la cele prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
nu a examinat sub toate aspectele probele administrate in cadrul urmarii penale si
cercetate In instantele de fond, neintemeiat adoptand o decizie de reincadrare a
actiunilor inculpatului, partea descriptiva a careia nu corespunde cu cea rezolutiva.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Totodatd se remarcd, cd instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ci instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
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baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanti. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs.

Procurorul a criticat decizia contestatd, invocand temeiurile de casare prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii sau acesta este
expus neclar precum si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul retine, cd se contesta decizia
instantei de apel prin prisma temeiurilor de recurs invocate si mentionate supra,
invocandu-se faptul, cd in rezultatul evaludrii incorecte a probelor administrate la
caz, instanta de apel gresit a mentinut recalificarea efectuata de cdtre prima instanta
a actiunilor inculpatului din prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal in cele ale art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii,
instanta de recurs retine, ca Jitariuc S. de catre organul de urmarire penald a fost
invinuit, de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal -
escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de
incredere, sdvdrsitd in proportii mari, Insa prima instanta a recalificat actiunile
inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — escrocheria, adicd dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, sdvdrsitd cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, concluzie mentinuta si de catre instanta de apel.
Astfel, decizia instantei de apel va fi analizata de catre Colegiu, In cumul cu sentinta
primei instante.

In acest context, Colegiul remarci fapta constatatd prin hotirarea primei
instante care a fost mentinuta de cdtre instanta de apel, privind recunoasterea
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vinovdtiei si condamnarea lui Jitariuc S. in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal:
JJitariuc S. pe perioada anilor 2007-2011, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane
prin ingeldciune si abuz de incredere, ducindu-1 in eroare pe Firima P. cd-i poate vinde casa
de locuit situatd in s. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi cu nr. 103610906201001, ce-i apartine
cu drept de proprietate lui si surorii sale, Jitariuc L., a primit de la ultimul suma de 2.680
dolari SUA, ceea ce constituie 27.818 lei, insd ulterior la 18.04.2011 a instrdinat-o altei
persoane, cauziandu-i astfel lui Farima P. un prejudiciu in proportii considerabile.”(f.d. 36 v.
II).

Ins3, instanta de apel in motivarea concluziei de mentinere a sentintei a indicat:
“suma achitatd real pentru procurarea casei si doveditd prin probe constituie 3.650 dolari
SUA echivalentul in lei moldovenesti a sumei de 37.960 lei...”

Deci, conform faptei constatate de prima instanta se atestd, ca prejudiciul cauzat
partii vatamate Farima P. este de 2.680 dolari SUA, ceea ce constituie 27.818 lei, fapta
care a fost mentinuta de cdtre instanta de apel, insa in motivare mentioneaza, ca a

fost confirmata suma prejudiciului in marime de 3.650 dolari SUA, echivalentul in lei
moldovenesti a sumei de 37.960 lei, astfel, in opinia instantei de recurs, situatia de
fapt retinuta de instanta de apel nu este in concordanta cu motivarea efectuata de
aceasta instanta.

Alt aspect ce urmeazad a fi abordat este analiza probelor efectuatd de instantele
de fond, in urma cdrora s-a concluzionat despre recalificarea actiunilor inculpatului
de la art. 190 alin. (4) Cod penal, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca in partea descriptiva a hotdrarilor instantelor
de fond sant redate declaratiile inculpatului, partii vatdmate, martorilor si
materialele cauzei, fiind exclus contractul de imprumut a banilor din 20.03.2007, in
acest sens prima instanta specificand ca ,instanta considerd, cd acest contract nu are
relevantd invinuirii aduse din motiv, cd potrivit contractului, Jitariuc S. a primit cu
imprumut de la Farima Nicolai suma de 2.600 dolari SUA si intre ei a luat nastere un raport
juridic bazat pe normele legislatiei civile cu privire la imprumut, pe cind prin ordonanta din
21.07.2012, in calitate de parte vitamatd in cauza penald datd a fost recunoscut Farima P.”

Totodatd, Colegiul constata, cd instantele de fond au exclus contractul de
imprumut a banilor din 20.03.2007 din numele lui Farima Nicolai, fara a efectua o
cercetare a acestuia in coroborare cu restul probelor, cu studierea fiecdrei probe in
parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand
totalmente probele administrate la caz. Intr-o hotérare este necesar nu numai de a
reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii
si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirma o
circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse.

La acest capitol Colegiul remarcd, ca instantele de fond au examinat un cumul
de probe dintre care si:

- declaratiile partii vatamate Farima P., care a mentionat, ca pe perioada anilor
2006-2011, Jitariuc S. a primit de la el diferite sume de bani in contul procurdrii casei,
in total suma de 9.600 dolari SUA. Farima Nicolai este feciorul sau si acesta a semnat



contractul de imprumut din numele lui, deoarece la acel moment nu avea un act de
identitate asupra sa;

- declaratiile martorului Farima N., care a relatat, cd pe parcursul a 3-4 ani,
Farima P., i-a transmis lui Jitariuc S. mai multe sume de bani in contul procurarii
casei din s. Merenii Noi si pentru fiecare suma se intocmea o recipisa, ce era semnata
de toti cei prezenti;

- declaratiile inculpatului, conform carora la sfarsitul anului 2006 a avut o
intelegere cu Fdrima P., ca ultimul sa procure casa de locuit, comunicandu-i ca
pentru perfectarea actelor are nevoie de bani, care vor fi transmisi In contul vanzarii
casei de locuit. Astfel, prima data Farima P. i-a transmis suma de 500 dolari SUA, iar
ulterior in luna martie 2007, la insistenta lui Farima P., impreunad cu sotia acestuia si
feciorul mai mare, au mers in or. Anenii Noi, la notarul Buga Georgeta, unde au
intocmit un contract de imprumut a banilor, in care a indicat ca a imprumutat suma
de 2600 dolari SUA;

- recipisa din 23.11.2008, eliberata de Jitariuc S., in care este efectuat un calcul
prin care se confirmd, ca ultimul a primit de la Farima P. sumele de 2.600 dolari
SUA, 1.800 dolari SUA, iar suma restantd pana la achitarea integrala este 3.650 dolari
SUA. Tot, in aceasta recipisa se indicd, ca din suma restantd, adica din 3.650 dolari
SUA, 1.200 dolari SUA au fost transmisi prin postd, iar suma restanta fiind de 2450
dolari SUA.

- proces-verbal de confruntare dintre Farima P. si Jitariuc S. din 18.01.2014,
conform caruia Farima P., conform recipiselor i-a transmis suma de 5.400 dolari
SUA, insa fard recipise i-a transmis o suma mai mare.

Astfel, instanta de recurs retine, ca la judecarea apelului, instanta de apel urma
sa dea apreciere contractului de imprumut a banilor din 20.03.2007, din numele lui
Farima Nicolai in coroborare cu declaratiile partilor si recipisele anexate la
materialele cauzei, ce certifica faptul transmiterii banilor in contul primirii casei de
locuit.

Invederand cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit considerd, ca instanta
de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a studiat in deplina
masura cumulul de probe, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantele
de fond si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut
drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature, privind recalificarea
actiunilor inculpatului de la prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal, la cele prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, astfel instantele de fond limitandu-se doar la
suma prejudiciului in mdrime de 2.600 dolari SUA.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata, ca instanta de apel urma sa
cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate, corectitudinea incadrdrii juridice a
actiunilor lui Jitariuc S. In coroborare cu probele administrate, pe care urma sa le
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sa
motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penala). Contrar acestor stricte prevederi legale, instanta de apel
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selectiv a evaluat cateva probe, ignorand celelalte, fara sa le evalueze pe fiecare in
parte si sd se expund asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii lor, argumentand
clar concluziile sale in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide, ca in prezenta spetd si-au
gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent si prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecatd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii naintate inculpatului si sa verifice
corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor acestuia in coroborare cu probele
administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
evalueze cuvenit cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate si toate In ansamblu, sad-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si de practica unitara in
acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sd pronunte o hotdrare legald si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul Procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015 in cauza penala privindu-1 pe Jitariuc
Sergiu Nicolae si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 28 iunie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



