Dosarul nr. 1ra-615/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 mai 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatei Anghel Natalia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015,
in cauza penala, in privinta inculpatei
Anghel Natalia Vladimir, nascuta la 10 decembrie 1977,
originara si domiciliata in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi
29, ap. |.

Termenul examinarii cauzei:

1.  Instanta de fond de la 02.04.2015 pina la 17.09.2015;

2. Instanta de apel de la 28.10.2015 pina la 02.12.2015;

3. Instanta de recurs de la 05.02.2016 pina la 31.05.2016.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurid penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 septembrie 2015,
Anghel Natalia a fost condamnata in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 2 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate privind circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicata lui Anghel Natalia s-a
dispus a fi suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani, obligind-o sa nu-si
schimbe domiciliul fara consemtamintul organului competent.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Anghel Natalia, in
circumstante nestabilite de cdtre organul de urmadrire penald, intentionat, stiind cu
certitudine ca, circulatia substantelor narcotice este interzisa, a intrat in posesia
substantelor narcotice — marihuana, pe care ilegal, fara scop de instrdinare, a pastrat-0
la domiciliul sau pe adresa mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi 29, ap. 1, pina la data de 23
ianuarie 2015. La 23 ianuarie 2015, in jurul orelor 09:30, in timpul efectuarii
perchezitiei la domiciliul acesteia de pe str. Lev Tolstoi 29, ap. I, mun. Chisinau, in
baza procesului contraventional nr. 536 din 14.01.2015, de catre colaboratorii de
politie IP Centru al DP mun. Chisinau, a fost depistata in bucatarie, in partea dreapta de
la intrare, dupa dulap, sub calorifer, o sacosa din polietilena de culoare roz, in care se
afla o substanta vegetala maruntitd de culoare cafenie, care a fost ridicata, impachetata
si sigilatd sub semndturile tuturor participantilor. Conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.1346 din 27.01.2015, s-a constatat faptul ca, masa vegetala uscata,
maruntita, de culoare cafenie ridicata de la Anghel Natalia, reprezintd marihuana (stare
uscatd), cantitatea substantei narcotice (marihuana in stare uscatd) constituie 35,805 g.,
atribuindu-se la categoria substantelor incluse in Lista substantelor narcotice si
psihotrope, aprobata prin Hotarirea Guvernului RM privind aprobarea tabelului si listei
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor acestora nr.1088 din 05 octombrie
2004; incluse in tabelul nr. 1, lista nr. 1 a substantelor narcotice si inutilizabile in
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scopuri medicinale si care prezintd pericol pentru sandtatea omului si care conform
Hotaririi Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, cantitatea depistata si ridicata atribuindu-se la
cantitati mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatei
Anghel Natalia, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari, prin care
Anghel Natalia sa fie achitata de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, din motiv ca, actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii.

in motivarea apelului s-a invocat dezacordul cu sentinta instantei de fond care o
considera neintemiata or, martorul Anghel Dumitru — fratele inculpatei, fiind audiat in
instanta de judecatd a declarat cd, in luna ianuarie 2015, a fost prezent cind de céatre
colaboratorii de politie s-a efectuat perchezitia in apartamentul surorii. In prezenta lui
nu a fost gasita nici o substanta narcotica. Numai din spusele colaboratorilor el a nteles
ca, el au gasit o sacosa cu condimente de mincare. Procesul-verbal a fost intocmit in IP
s.Centru, potrivit declaratiilor acestuia, niciodatd nu a vazut la sora sa substante
narcotice.

Apelantul a mai mentionat cd, martorul acuzarii Ghenciu Vitalie a recunoscut ca,
el a participat in timpul efectudrii perchezitiei in apartamentul lui Anghel Natalia. La
fel, apararea considera ca, nu este clar in ce calitate a fost prezent martorul Ghenciu
Vitalie la perchezitia datd si ce statut el a avut, intrucit, nici in procesul-verbal de
constatare de cercetare la fata locului din 23.01.2015, nici in procesul-verbal de
constatare de ridicare, acest martor, nu s-a semnat. A mai mentionat ca, inculpata vina
Nu a recunoscut-o si a declarat ca, pachetul pe care 1-au depistat colaboratorii de politie
nu-i apartine si nu cunoaste de unde a aparut in miinile colaboratorilor, impreuna cu
aparatorul sau a contestat procesul-verbal de ridicare si constatare, dar raspunsul nu |-a
primit. Ulterior toate plingerile au fost anexate la dosarul penal. Anterior nu a fost trasa
la raspundere penala

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Dragomir Aliona in numele
inculpatei Anghel Natalia, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca, Anghel Natalia este vinovata de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, imprejurari constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroboram lor.

In cele ce urmeaza, instanta de apel tine sa reitereze ca, latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, include fapta prejudiciabila
care se exprimad in actiunea de detinere sau pastrare, fara autorizatie, a substantelor
narcotice, psihotrope sau a sau a analoagelor lor fara scop de instrainare.

Desi inculpata Anghel Natalia nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, vinovatia acesteia este demonstrata prin probele acumulate de organul de
urmadrire penald, cercetate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta de
apel.

Astfel, prima instantd a concluzionat in mod legitim si intemeiat ca, sunt
intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a inculpatei Anghel Natalia,
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sub aspectul comiterii infractiunii incriminate si anume - circulatia ilegald a
substantelor narcotice.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantei
precum ca, in actiunile inculpatei Anghel Natalia lipseste latura obiectiva a
componentei infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal — circulatia
ilegala a substantelor narcotice, adicd pastrarea substantelor narcotice, a caror
circulatie in scopuri medicinale este interzisa, savirsite in proportii mari i fara scop
de instrdinare or, in speta, se intruneste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si anume - detinerea sau pastrarea, fara autorizatie, a
substantelor narcotice, psihotrope sau a sau a analoagelor lor fara scop de instrainare,
fapt care a fost constatat cu certitudine prin perchezitia din 23.01.2015 efectuata la
domiciliul inculpatei de pe str. Lev Tolstoi 29, ap. 1, mun. Chisindu in baza
procesului contraventional cu nr.536 din 14.01.2015 de catre colaboratorii de politie
IP Centru al DP mun. Chisinau.

In rezultatul perchezitiei s-a depistat ci, inculpata Anghel Natalia, stiind cu
certitudine ca, circulatia substantelor narcotice este interzisa, pastra ilegal, fara scop
de instrainare, substante narcotice — marihuana. Faptul ca, substanta vegetala
maruntitd de culoare cafenie, care a fost ridicata, impachetatd si sigilatd sub
semndturile tuturor participantilor la perchezitie era anume substantd narcotica —
marihuana, a fost stabilit prin raportul de constatare tehnico-stiintifica cu nr.1346 din
27.01.2015, prin care s-a constatat ca, masa vegetald uscatd, maruntitd, de culoare
cafenie ridicatd de la Anghel Natalia Vladimir, reprezintd marihuana (stare uscata),
cantitatea acesteia constituind - 35,805 g.

Instanta de apel a reiterat ca, marihuana se atribuie la categoria substantelor
incluse in Lista substantelor narcotice si psihotrope, aprobatd prin Hotarirea
Guvernului RM privind aprobarea tabelului si listei substantelor narcotice, psihotrope
si a precursorilor acestora nr.1088 din 05 octombrie 2004 si conform Hotaririi
Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, cantitatea depistata si ridicatd de la domiciliul
inculpatei Anghel Natalia Vladimir - se atribuie la cantitati mari.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantei precum ca.
pachetul de polietilenda depistat in rezultatul perchezitiei nu era al sau or, insasi
inculpata, a declarat ca, anterior in punga de polietilend respectivda ea pastra
condimente. De asemenea. Colegiul retine si declaratiile martorului Anghel Dumitru,
potrivit carora, in apartamentul acesteia acces are doar inculpata si copilul ei.

De asemenea, instanta a respins ca neintemeiat si argumentul apelantei precum
ca, st martorul Anghel Dumitru a declarat ca, in prezenta lui nu a fost gasita nici o
substantd narcotica si doar din spusele colaboratorilor de politie a inteles ca, acestia
au gasit o sacosa cu condimente pentru mincare or, procesul-verbal de ridicare din
23.01.2015, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.01.2015, precum si,
raportul de expertiza nr.1346 din 27.01.2015, nu au fost contestate in modul prevazut
de lege de catre inculpata si nu au fost anulate, producind efecte juridice.

Totodata, instanta a mentionat ca, procesul-verbal de ridicare din 23.01.2015,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.01.2015, precum si raportul de
expertiza nr.1346 din 27.01.2015, nu au fost contestate in modul prevazut de lege de
catre inculpata si nu au fost anulate de catre judecatorul de instructie. Mai mult, nici
actiunile colaboratorilor de politie Rudian Adrian si Ghenciu Vitalie nu au fost
declarate a fi ilegale in modul prevazut de lege si nu au fost anulate de catre
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judecatorul de instructie. In afari de aceasta, in procesul-verbal de ridicare din
23.01.2015 si 1n procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.01.2015 (f.d. 12-
13), inculpata a indicat expres ca, nu are obiectii si nu are pretentii or, daca inculpata
considera ca, substanta depistatd in rezultatul perchezifiei nu este a sa si nu stie de
unde a aparut, urma sia mentioneze aceste obiectii in scris in procesele-verbale
respective.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul apelantei precum ca, nu
este clar de ce la perchezitie a participat colaboratorul de politie Ghenciu Vitalie, dar
acesta nu a semnat procesele-verbale de constatare si ridicare, intrucit conform art.
127 alin. (5) Cod de procedura penala, in scopul asigurarii securitatii, organele de
urmarire penala pot antrena subdiviziuni ale institutiilor prevazute la art. 56 alin.(l)
sau alte institutii.

Astfel, colaboratorul de politie Ghenciu Vitalie a participat la petrecerea actelor
procesuale din 23.01.2015 de la domiciliul inculpatei, cu scopul de a asigura
securitatea ofiterului de urmarire penala in timpul exercitiului functiunii.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta a reiterat ca, circumstante care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, in conformitate cu art.art.76, 77 Cod
penal, nu au fost stabilite.

Prin urmare, avind in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, finand cont
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin.
(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16
alin. (3) Cod penal este una mai putin grava, tinind cont de faptul ca, inculpata nu si-a
recunoscut vina, de limitele pedepsei prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
luind 1n considerare personalitatea inculpatei, faptul ca, aceasta se caracterizeaza
pozitiv, la intretinere si educatie are un copil minor, nu are antecedente penale, are
loc permanent de trai, instanta de apel a considerat ca, prima instantd a conchis just si
echitabil ca, in privinta inculpatei nu este rationala executarea pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de 2 ani, echitabil concluzionind ca, in privinta acesteia, in
conformitate cu art. 90 Cod penal, urmeaza a fi dispusa condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, stabilindu-i un termen de probatiune, pe parcursul
caruia condamnata va fi obligatd sa nu-si schimbe domiciliul, fara consimfamintul
organului competent or, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa penala nu trebuie sa fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd, aceasta nu trebuie privitd ca
,pretul” pe care trebuie sd-1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild ci trebuie
sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si
statul sd3 nu urmareascd razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incalcarea
dreptului, ci realizarea dreptatii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Dragomir Aliona in
numele inculpatei Anghel Natalia, declard recurs ordinar, prin care solicita casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta inculpatei. Recurenta
invoca ca instanta de apel, cit si instanta de fond nu a intrat in esenta pricinii si nu s-a
lamurit cu invinuirea adusa inculpatei, vina inculpatei nu a fost dovedita cu probele
acumulate de catre organul de urmarire penala.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 Cod de procedura penala.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Dragomir Aliona in numele inculpatei Anghel Natalia, prin care a mentionat ca, este
de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece concluzia instantelor de fond si de apel
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privind vinovatia In comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, ca fiind corecta si intemeiata, iar careva abateri procesual-penale care ar atrage
dupa sine nulitatea actelor emise la etapa urmaririi penale, cit si la faza cercetarii
judecatoresti nu s-au constatat.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise, dar din alte motive decit cele invocate.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penala, instanta de recurs
este In drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
inculpatei.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se retin urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 14 alin. (1), 15, 113 alin. (1) Cod penal, infractiunca este o fapta
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savirsitd cu vinovdtie si pasibild de
pedeapsa penala. Gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor
ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva. Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentel infractiunii, prevazute de norma penald. Conform art. 385 alin. (1) pct.
3) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunea daca fapta savirsita de inculpat intruneste elementele infractiunii.

Normele de drept enuntate nu au fost respectate de catre instantele de fond si de
apel.

Astfel, potrivit rechizitoriului pe primul capat de invinuire, inculpata este
invinuita ca: ,, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala,
intentionat, stiind cu certitudine ca, circulatia substantelor narcotice este interzisa, a
intrat in posesia substantelor narcotice — marihuana, pe care ilegal, fara scop de
instrainare, a pastrat-o la domiciliul sau pe adresa mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi 29,
ap. I, pina la data de 23 ianuarie 2015. La 23 ianuarie 2015, in jurul orelor 09:30, in
timpul efectuarii perchezitiei la domiciliul acesteia de pe str. Lev Tolstoi 29, ap. I, mun.
Chisinau, in baza procesului contraventional nr. 536 din 14.01.2015, de catre
colaboratorii de politie IP Centru al DP mun. Chisinau, a fost depistata in bucatarie,
in partea dreapta de la intrare, dupa dulap, sub calorifer, o sacosa din polietilena de
culoare roz, in care se afla o substanta vegetala maruntita de culoare cafenie, care a
fost ridicata, impachetata i sigilata sub semnaturile tuturor participantilor. Conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.1346 din 27.01.2015, sa constatat faptul
cd, masa vegetala uscata, maruntita, de culoare cafenie ridicata de la Anghel Natalia,
reprezinta marihuana (stare uscata), cantitatea substantei narcotice (marihuana in
Stare uscata) constituie 35,805 g., atribuindu-se la categoria substantelor incluse in
Lista substantelor narcotice si psihotrope, aprobata prin Hotarirea Guvernului RM
privind aprobarea tabelului si listei substantelor narcotice, psihotrope si a
precursorilor acestora nr.1088 din 05 octombrie 2004, incluse in tabelul nr. 1, lista nr.
1 a substantelor narcotice si inutilizabile in scopuri medicinale si care prezinta pericol
pentru sanatatea omului si care conform Hotaririi Guvernului RM nr.79 din
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23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
cantitatea depistata i ridicata atribuindu-se la cantitati mari”.

Fapta inculpatei pe acest capat de invinuire a fost incadrata juridic in baza art.
217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca procurarea si pastrarea substantelor psihotrope si
narcotice, fara scop de instrdinare, sdvirsite in proportii mari, cu utilizarea
substantelor narcotice, a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

Instanta de recurs considera ca, partea acuzarii i-a inaintat invinuirea, iar prima
instanta si instanta de apel incorect au calificat actiunile inculpatei Anghel Natalia, in
baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si considera necesar de a le recalifica in baza art.
217 alin. (2) Cod penal, din urmatoarele considerente:

Atit instanta de fond cit si instanta de apel, n-au tinut cont de Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie 2011 ,,Cu privire la practica judiciard de
aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor si a precursorilor”, potrivit careia calitatea de substan{a narcotica,
psihotropa sau de analog al acesteia a carei circulatie in scopuri medicale este interzisa
se stabileste in baza a doua criterii:

-medical - prezenta unui pericol deosebit pentru sanatatea omului prin
consecintele grave generate de consumul lor abuziv;

-juridic - includerea substantei in listele nr.l ale Conventiei unice asupra
stupefiantelor din 30.03.1961 si Conventiei asupra substantelor psihotrope din
21.02.1971.

in sensul art. 11 al Legii nr. 382 din 06.05.1999 cu privire la circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, cu modificarile ulterioare, la
substantele mentionate, a caror circulatie in scopuri medicale este interzisa, se refera
substantele incluse in Tabelul nr.1, listele nr.1 si nr.2, din anexa la aceasta lege, a caror
circulatie este limitata si se face numai in scopuri stiintifice.

Utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora a caror
circulatie in scopuri medicale este interzisa presupune folosirea substantelor mentionate
la producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea lor in
diferite scopuri: spre exemplu, producerea unor noi preparate, medicamente, adaosul
lor in produse etc.

in astfel de imprejurari, instanta de recurs conchide ci producerea, prepararea,
extragerea, prelucrarea si pastrarea acestor substante nu echivaleaza cu utilizarea lor in
sensul art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, astfel, actiunile mentionate ale inculpatei
Anghel Natalia, urmeaza a fi incadrate in prevederile alin. (2) art. 217 Cod penal, ca
circulatia ilegald a substantelor narcotice, adica pastrarea substantelor narcotice, in
proportii mari si fara scop de instrainare.

Din aceste considerente instanta de recurs considera ca, atit sentinta primei
instante cit si decizia instantei de apel, urmeaza a fi casate cu pronuntarea unei noi
hotariri, deoarece in prezentul caz se retine o alta situatie si/sau o alta incadrare juridica
decit cea constatata (stabilitd) in rechizitoriu.

Ori, circumstantele enuntate releva, astfel, cd ambele instante nu a solutionat
cauza in conformitate cu rigorile legale, privind condamnarea inculpatei in baza art.
217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, deoarece faptei sdvirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica
gresita.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta il admite, caseaza hotarirea atacatd, rejudeca cauza si pronuntd o
noua hotarire, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.




in asemenea imprejuriri si dat fiind ca incalcirile normelor specificate, comise
de catre instantele de fond si de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, se impune solutia casarii sentintei si
deciziei contestate i dispunerea reincadrarii actiunilor inculpatei din art. 217 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal in art. 217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea pedepsei in limitele
sanctiunii prevazute de aceasta lege.

Totodata, instanta de recurs apreciaza critic argumentele apararii, precum ca,
Anghel Natalia nu a comis infractiunea ce i-a fost incriminata, deoarece aceste
afirmatii se combat prin totalitatea probelor cercetate din materialele cauzei si, in
opinia instantei de recurs urmareste scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta
comisa.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei, instanta de judecata,
calauzindu-se de art.75 Cod penal, va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acestuia, de personalitatea inculpatei; cd inculpata Anghel Natalia se
caracterizeaza pozitiv, la Intretinere si educatie are un copil minor, fara antecedente
penale, are loc permanent de trai, cit si de faptul ca, nu si-a recunoscut vina.

Totodata, instanta tinind cont de circumstantele cauzei, de faptul ca, inculpata,
anterior nu a fost condamnata , intretine si educa un copil minor, considera ca, nu este
rational ca aceasta sa execute real pedeapsa inchisorii. Or, 1n privinta ei, in
conformitate cu art. 90 Cod penal, urmeaza a fi dispusa condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, stabilindu-i un termen de probatiune, pe parcursul
caruia condamnata va fi obligatd sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtamintul
organului competent.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de avocatul Dragomir Aliona in numele
inculpatei Anghel Natalia, caseaza total sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 17 septembrie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
decembrie 2015, rejudeca cauza si pronunta o hotarire noua, dupa cum urmeaza:

Anghel Natalia Vladimir, se recunoaste vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 6 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicata lui Anghel Natalia
Vladimir, se suspendd conditionat pe un termen de probatiune de 1 an si 6 luni,
obligind-o sa nu-si schimbe domiciliul fard consemtamintul organului competent.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 28 iunie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



