Dosarul nr. 1ra-608/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului Postolachi lon, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie
2015, in cauza penald, in privinta inculpatului

Postolachi lon Mihail, nascut la 09 octombrie 1976,
originar §i locuitor al satului Zaim, raionul Causeni.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 20.12.2014 pina la 15.06.2015;
2. Instanta de apel de la 21.07.2015 pina la 12.11.2015;
3. Instanta de recurs de la 05.02.2016 pina la 31.05.2016.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de proceduri penali, a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 15 iunie 2015, Postolachi lon a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 201/1 alin. (1), 264/1
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal,
cu inchisoarea pe un termen de 2 ani, iar in baza art. 84 Cod penal, i s-a adaugat 1 an
inchisoare din pedeapsa stabilitd prin sentinfa Judecatoriei Causeni din 20.10.2014,
stabilindu-i definitiv pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu ispasirea ei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 u.c., in suma de 10 000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal, pentru concurs de
sentinte, prin cumul total al pedepselor, s-a stabilit pedeapsa definitivd de 3 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 500
u.c., cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Postolachi Ion la 26
decembrie 2014, in jurul orei 01.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, cu concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,84 mg/l, se afla la
volanul automobilului de model BMW 320D cu n/i BC 129 LL, cu care se deplasa in
pe str. Soseaua Tighinei a orasului Causeni.

Tot el, la 17 iulie 2014, in jurul orei 18.00, aflindu-se la domiciliul din satul
Zaim, r-nul Causeni, a initiat o ceartd cu concubina sa, Vulpe Inna, i-a adresat cuvinte
necenzurate, a lovit-o cu palma peste fata si a imbrincit-o in poarta, pricinuindu-i
dureri fizice si suferinte psihice.



In sedinta de judecati inculpatul nu s-a prezentat, fiind anuntat in ciutare, astfel
instanta a dispus examinarea cauzei in fond 1n absenta lui cu participarea obligatoriei
a aparatorului sau.

Astfel, actiunile inculpatului Postolachi lon, au fost calificate de catre organul
de urmarire penala in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal - conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand care se aflda in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat; si in prevederile art. 201/1 alin. (1) Cod penal-violenta in familie, adica
actiuni intentionate, manifestate fizic si verbal, comise de un membru al familiei
asupra altui membru, care au provocat suferinta psihica.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Liubomir Dudulica in numele
inculpatului Postolachi lon, a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei hotariri prin care Postolachi Ion sa fie achitat, deoarece nu a comis
faptele Incriminate.

In sustinerea apelului a invocat ca, probele examinate in instanta de judecati nu
demonstreaza vinovatia inculpatului in cele incriminate. Inculpatul nu recunoaste
vina, mai mult ca atit, instanta de fond nu a verificat si constatat daca, prin prisma
prevederilor art. 133/1 Cod penal, Postolachi Ion intruneste calitatile de subiect al
infractiunii - este sau nu membru al familiei.

Tot in sustinerea apelului, s-a invocat ca, gresit instanta de judecata a apreciat
circumstantele care au fost luate in consideratie la stabilirea pedepsei, gresit a fost
admisa si ca circumstantd agravanta - starea de ebrietate. Considera ca, aplicarea
pedepsei maxime prevazute de sanctiunca art. 201/1 alin. (1) Cod penal, este
nejustificata, prea aspra si nu-si va atinge scopul propus.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie
2015, a fost respins ca inadmisibil apelul avocatului Liubomir Dudulica in numele
inculpatului Postolachi Ion, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, conform materialelor
cauzei penale, rezulta ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond in calitate de
aparator al inculpatului Postolachi Ion a participat avocatul, Valentina Bolgar.

Necatind la aceasta, apel a inaintat, in interesele inculpatului Postolachi Ion, nu
avocatul Valentina Bolgar, ci avocatul Liubomir Dudulica, care n-a participat la
judecarea cauzei in prima instanta.

In instanta de apel, avocatul Liubomir Dudulica a explicat ca, dinsul cu
inculpatul Postlachi lon nu s-a intilnit si n-au incheiat contract de asistenta juridica si
n-au convenit in vederea reprezentdrii intereselor inculpatului in procesul penal in
cauza, iar contract cu dinsul a incheiat o ruda a lui Postolachi Ion.

Astfel, in cazul dat instanta de apel a considerat ca, avocatul Liubomir Dudulica
nu are Tmputerniciri de a-i reprezenta interesele inculpatului Postolachi lon si nu este
in drept de a inainta apel in numele lui, iar apelul urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Dudulica
Liubomir in numele inculpatului Postolachi lon, facind trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, atacd cu recurs ordinar, prin care
solicita casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre
aceiasi instanta de apel. Recurentul invoca ca, instanta de apel a admis o eroare grava
de fapt care a afectat solutia instantei; neintemeiat s-a respins apelul avocatului din
considerente ca acesta nu avea acordul inculpatului pentru a-i prezenta interesele,



deoarece apararea a discutat cu inculpatul si are consemtamintul acestuia exprimat
verbal; apararea a adus la cunostintd instantei ca poate prezenta consentamintul in
scris al inculpatului la necesitate; potrivit art. 67 alin. (3) Cod de procedura penala,
nu este stabilitd obligativitatea prezentarii consimtadmintului in scris si autentificat,
deci in opinia apararii se prezuma valabil si consimtamintul verbal.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Dudulica Liubomir in numele inculpatului Postolachi lon, prin care a mentionat ca,
este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece din concluzia instantei de apel
corect s-a certificat din materialele cauzei precum ca avocatul Dudulica L. nu era
imputernicit de a-1 reprezenta interesele inculpatului Postolachi I, fapt ce a atras dupa
sine respingerea apelului ca inadmisibil.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, recursul declarat
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispund rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In prezenta cauza, Colegiul largit constatd, cd si-au gisit confirmarea temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cazurile
cind instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, in
legaturad cu ce urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de
recurs.

Potrivit materialelor dosarului, Tmpotriva sentintei instantei de fond avocatul
Dudulica Liubomir in numele inculpatului Postolachi lon, a declarat apel, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a
inculpatului.

Instanta de apel a respins, ca inadmisibil apelul declarat de catre avocatul
Dudulica Liubomir, pe motiv ca, nu a fost imputernicit de a-i reprezenta interesele
inculpatului si nici de a declara apel in numele acestuia.

Colegiul penal largit constata ca, potrivit procesului-verbal al instantei de apel,
avocatul Liubimir Dudulica a declarat ca, a discutat prin telefon cu inculpatul si a fost
angajat de o ruda a lui Postolachi Ion pentru a apara interesele acestuia. Totodata,
avocatul a mentionat ca va prezenta consemtamintul in scris al inculpatului, pentru a
confirma dreptul de a-i apara interesele in instanta de judecata (f.d. 128, vol. II).

Instanta de apel, fara a se expune asupra acestui fapt, a mentionat ca, avocatul
Liubomir Dudulica nu are imputerniciri de a-i reprezenta interesele inculpatului
Postolachi Ion si nu este in drept de a inainta apel in numele lui, astfel apelul a fost
respins ca inadmisibil.

Potrivit prevederilor art. 67 alin. (3) Cod de procedura penald, persoanele
indicate in alin. (2) capata calitatea de aparator din momentul in care si-au asumat



angajamentul de a apdra interesele persoanei in cauzd cu consimtdmintul acesteia.
Aparatorul, dupa ce si-a asumat angajamentul de a apara, trebuie sa anunte despre
aceasta organul de urmarire penald sau instanta.

Totodata, in conformitate cu prevederile pct. 1) alin. (1) al art. 70 Cod de
procedura penald, avocatul poate participa in procesul penal in calitate de aparator la
invitatia inculpatului precum si la solicitarea altor persoane, insd cu respectarea unei
conditii obligatorii - consimtdmintul inculpatului, care trebuie sa fie clar determinat.

Astfel, dupa semnarea contractului de asistentd juridica, inculpatul is1 da
acordul, in forma scrisa, printr-0 cerere in care solicita admiterea aparatorului
ales.

Semnatura inculpatului, in cererea nominalizatd, urmeaza sa fie autentificata
conform legislatiei in vigoare.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in speta data, instanta de apel urma sa amine
sedinta de judecata pentru data ulterioara, pentru a permite aparatorului de a prezenta
in scris consemtamintul inculpatului privind solicitarea acestuia de a fi reprezentat in
sedinta de judecata de catre Liubimir Dudulica.

Astfel, instanta de recurs constata ca, S-a incalcat dreptul inculpatului la
aparare, ce constituie un element fundamental al unui proces echitabil.

In acest sens, s-a pronuntat si CEDO prin decizia sa din 23 noiembrie 1993 in
cauza ,,Poitrimol vs Franta”, unde a cercetat daca un acuzat, care evitd in mod
deliberat sa se infatiseze, dar care intelege sa fie reprezentat de un avocat, ramine in
drept — sa aiba asistenta unui aparator ales. S-a constatat ca desi nu este absolut
dreptul oricarui acuzat de a fi iIn mod efectiv aparat de cétre un avocat, la nevoie
desemnat din oficiu, figureaza printre elementele fundamentale ale unui proces
echitabil. Un acuzat nu pierde beneficiul acestui drept prin simplul fapt al absentei la
dezbateri.

Astfel, se conchide ca, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs deoarece solutionarea
chestiunii respective tine de desfasurarea legala a procedurii de judecata in instanta
de apel, care conform art. 414 Cod de procedurd penala, trebuie sa judece apelurile
din punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeinicii
sentintei atacate.

In asemenea conditii, Colegiul penal, constatind temeiul previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel, urmeazi si tind cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sd verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si in dependentd de situatia constatatd sa adopte o hotarire legald si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit,
DECIDE:
Admite recursul ordinar, declarat de avocatul Dudulica Liubomir in numele
inculpatului Postolachi lon, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 noiembrie 2015, in cauza penald, in privinta lui Postolachi lon

Mihail si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 28 iunie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan

lurie Diaconu



