Dosarul nr. 1ra-1071/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte : Nicolae Gordila
Judecatori : Liliana Catan
Elena Covalenco
lurii Diaconu
lon Guzun

judecind fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Negru
Olesea in numele inculpatului Gincota Ruslan, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2015, in cauza penald in privinta
lui
Gincota Ruslan Grigorii, nascut la
30.10.1987, originar si domiciliat r-nul laloveni
s. Costesti 31/1;
si
Gincota Tatiana Constantin, nascuta la
05.04.1987 originara si domiciliat r-nul

[aloveni s. Costesti.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 05.11.2013-13.06.2014;
instanta de apel: 10.07.2014-23.06.2015;
instanta de recurs: 25.04.2016-31.05.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 13 iunie 2014 a fost incetat procesul
penal de invinuire a lui Gincota Tatiana si Gincota Ruslan in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 201/1 alin. (2) lit. @) Cod penal deoarece fapta inculpatilor constituie o
contraventie prevazuta la art. 78 alin. (2) Cod contraventional si in legaturd cu
intervenierea termenului de prescriptie inculpatii au fost absolviti de sanctiunea
contraventionala.

2. Prima instanta a stabilit ca, la 17 august 2013, aproximativ la ora 23.00,
Gincota Ruslan si Gincota Tatiana, aflindu-se la domiciliul tatalui sau Gincota Grigorii,
situat in s. Costesti, r-nul Ialoveni, unde locuiesc mpreund cu fiica minord Gincota
Maria, an. 23.03.2006, fratele sdu Gincota Timofei si concubina acestuia Borziac

1



Svetlana, l-au numit cu cuvinte necenzurate pe Gincota Timofei. In procesul conflictului
Gincota Ruslan 1-a aplicat lui Gincota Timofei doud lovituri cu pumnul in regiunea
fetei, 1ar Gincota Tatiana i-a aplicat lui Gincota Timofei o loviturd in regiunea fetei.
Intru aplanarea conflictului a intervenit concubina Borziac Svetlana, care a fost numita
cu cuvinte necenzurate de Gincota Tatiana si Gincota Ruslan, care ulterior a apucat-o de
git dorind sa-i aplice lovituri peste diferite parti ale corpului. In conflict a intervenit tatal
ultimului, Gincota Grigorii, cu scopul curmarii actiunilor ilegale si ca urmare la fel a
fost numit cu cuvinte necenzurate de catre Gincota Ruslan si Gincota Tatiana.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 2264/D din 26.09.2013 la
Gincota Timofei s-a constatat defect marginal al coroanei dintelui 1 pe maxila pe stinga,
echimoze cu excoriatie pe fatd, excoriatie pe antebratul drept, care se califica ca
vatamare corporala neinsemnata, iar conform raportului de expertizd medico-legala nr.
2265/D din 26.09.2013, la Borziac Svetlana s-a constatat echimoze pe membrele
superioare, ce se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Gincota Ruslan sa fie
condamnat in baza art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar Gincota Tatiana sa fie condamnata in baza
art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare, insa conform art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei sa fie suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

In argumentarea apelului a invocat c:

- instanta de fond a dat o incadrare juridica gresita actiunilor inculpatilor si a
apreciat subiectiv probele acumulate, a pronuntat o sentinta ilegald, din motivul ca
aceasta nu va aduce la corectarea inculpatilor si nu restabileste echitatea sociala,
corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cit
si a altor persoane, poate sa fie atins in circumstantele stabilite, doar prin aplicarea fata
de condamnat a unei pedepse mai aspre;

- inculpatii reiesind din faptele constatate in cadrul urmaririi penale si a cercetarii
judecatoresti sunt persoane predispuse la comiterea de infractiuni si implicit la
incalcarea ordinii de drept in societate, ceea ce este constatat in cadrul cercetarii
judecatoresti;

- la aprecierea pedepsei instanta de judecatd urma sa tind cont indeajuns de
prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia la stabilirea si aplicarea pedepsei se tine
seama de gravitatea infractiunii savirsite, de Tmprejurarile in care fapta a fost comisa, de
persoana celui vinovat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2015, a
fost admis apelul declarat, casata sentinta instantei de fond si pronuntata o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:



- Gincota Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201/1 alin.
(2) 1it. a) Cod penal la 1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- Gincota Tatiana a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 201/1
alin. (2) lit. a) Cod penal la 1 (un) an inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal s-a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de
1 (un) an.

4.1. Larejudecarea cauzei instanta de apel a mentionat ca, prima instanta eronat
a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatilor Gincota Ruslan si Gincota Tatiana urmeaza
a fi incadrate 1n baza art. 78 alin. (2) Cod Contraventional cu incetarea procesului
contraventional din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

Colegiul penal a constatat ca, la 17 august 2013, aproximativ la ora 23.00,
Gincota Ruslan si Gincota Tatiana, aflindu-se la domiciliul tatalui sau Gincota Grigorii,
situat in s. Costesti, r-nul laloveni, unde locuiesc impreuna cu fiica minora Gincota
Maria, an. 23.03.2006, fratele sau Gincota Timofei s1 concubina acestuia Borziac
Svetlana, I-au numit cu cuvinte necenzurate pe Gincota Timofei. In procesul conflictului
Gincota Ruslan i-a aplicat lui Gincota Timofei doud lovituri cu pumnul in regiunea
fetei, iar Gincota Tatiana i-a aplicat lui Gincota Timofei o lovitura in regiunea fetei.
Intru aplanarea conflictului a intervenit concubina Borziac Svetlana, care a fost numita
cu cuvinte necenzurate de Gincota Tatiana si Gincota Ruslan, care ulterior a apucat-0 de
git dorind sa-i aplice lovituri peste diferite parti ale corpului. In conflict a intervenit tatal
ultimului Gincota Grigorii cu scopul curmarii actiunilor ilegale si ca urmare la fel a fost
numit cu cuvinte necenzurate de catre Gincota Ruslan si Gincota Tatiana.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 2264/D din 26.09.2013 la
Gincota Timofei s-a constatat: defect marginal al coroanei dintelui 1 pe maxila pe
stingd, echimoze cu excoriatie pe fata, excoriatie pe antebratul drept, care se califica ca
vatamare corporald neinsemnatd, iar conform raportului de expertiza medico-legala nr.
2265/D din 26.09.2013, la Borziac Svetlana s-a constatat: echimoze pe membrele
superioare, ce se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Astfel, Colegiul penal a stabilit ca, inculpatii au comis infractiunea prevazuta de
art. 201/1 alin. (2) lit. @) Cod penal, dupa indicii calificativi ,, violenta in familie, adica
actiunea intentionatda, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinfa fizica, soldata cu
vatamarea usoara a integritafii sanatatii §i suferinfe psihice savirsita asupra a doi
membri ai familie”.

Vina inculpatilor se confirma prin probele administrate la cauza penalad si
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, cum ar fi:

- declaratiile partilor vatamate Borziac Svetlana, Gincota Timofei si a
martorului Gincota Grigorii (f.d.170, 253, 175-178, 179-181, vol. 1I);

- procesul-verbal de confruntare din 25.09.2013 intre Gincota Ruslan si
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Gincota Timofei prin care participantii si-au mentinut declaratiile facute anterior in
cadrul urmaririi penale( f.d. 61 Vol. I1);

- procesul-verbal de confruntare din 25.09.2013 intre Gincota Ruslan si
Borziac Svetlana prin care participantii si-au mentinut declaratiile facute anterior in
cadrul urmaririi penale( f.d. 59 Vol. II);

- procesul-verbal de confruntare din 25.09.2013 intre Gincota Ruslan si
Gincota Grigore prin care participantii si-au mentinut declaratiile facute anterior in
cadrul urmaririi penale( f.d. 60 Vol. Il);

- procesul-verbal de confruntare din 25.09.2013 intre Gincota Tatiana si
Gincota Grigore prin care participantii si-au mentinut declaratiile facute anterior in
cadrul urmaririi penale( f.d. 62 Vol. II);

- procesele-verbale de confruntare din 25.09.2013 intre Gincota Tatiana si
Gincota Grigore, Borziac Svetlana prin care participantii si-au mentinut declaratiile
facute anterior in cadrul urmaririi penale( f.d. 57, 58 Vol. II);

- anuntul telefonic din 19.08.2013 parvenit la IP Ialoveni prin care s-a
informat ca la domiciliul lui Gincota Grigorii, Gincota Timofei si concubina acestuia
Borziac Svetlana au fost batuti de Gincota Ruslan si Gincota Tatiana, cauzindu-le
leziuni corporale ( f.d. 18 Vol. II);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 2264/D din 26.09.2013 potrivit
caruia la Gincota Timofei s-a constatat: defect marginal al coroanei dintelui 1 pe maxila
pe stinga, echimoze cu excoriatie pe fata, excoriatie pe antebratul drept, se califica ca
vatamare corporala neinsemnata ( f.d. 67 Vol. II);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 2265/D din 26.09.2013, potrivit
caruia la Borziac Svetlana s-a constatat: echimoze pe membrele superioare, ce se
califica ca vatamare corporald neinsemnata (f.d. 76 Vol. II).

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatilor, Colegiul penal a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, precum si de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana inculpatilor, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatilor.

Totodata, Colegiul penal cu privire la personalitatea inculpatilor a retinut ca, la
locul de trai Gincota Tatiana se caracterizeaza satisfacator, iar Gincota Ruslan se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se
afla si circumstante atenuante sau agravante nu au fost retinute, nU au recunoscut vina,
au comis pentru prima data o infractiune mai putin grava conform art. 16 alin. (3) Cod
penal, inculpatul Gincota Ruslan s-a eschivat de a se prezenta atit in instanta de fond cit
si 1n instanfa de apel, iar inculpata Gincota Tatiana s-a eschivat de a se prezenta in
instanta de apel si astfel, cauza penala a fost examinata in absenta acestora conform art.
321 alin. (2) Cod penal.

Avind in vedere circumstantele cauzei, Colegiul penal a conchis a aplica in

4



privinta inculpatilor pedeapsa cu inchisoare in limita fixata de norma art. 201/1 alin. (2)
lit. a) Cod penal, pe un termen de 1 (un) an privatiune de libertate, Insa tinind cont de
faptul ca Gincota Tatiana are la intretinere un copil minor (Gincota Maria, a.n.
23.03.2006), este la primul conflict cu legea, corectarea si reeducarea ei este posibila
fara izolarea reald de societate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu Inchisoarea pe un termen de proba de
1 (un) an.

5. Avocatul Olesea Negru in numele inculpatului Gincota Ruslan a declarat
recurs ordinar impotriva deciziei mentionate, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca:

- inculpatul nu a cunoscut despre examinarea cauzei in ordine de apel,
deoarece era plecat peste hotare, iar despre sedintele de judecata nu a fost instiintat,
fiindu-i incalcat dreptul la aparare;

- instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare,
bazindu-Se pe dosarul din prima instantd care confine depozitiile martorilor si
declaratiile inculpatului, in temeiul caruia procesul penal a fost incetat;

- instanta de apel nu a audiat partile vatamate si martorii, care la judecarea
cauzel nu au fost prezente si astfel, s-a dispus condamnarea nejustificatd a inculpatului;

- instanta de fond corect a constatat ca in actiunile lui Gincota Ruslan sunt
prezente elementele contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, pe
cind instanta de apel constatind existenta elementelor infractiunii prevazute la art. 201/1
alin. (2) lit. a) Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca lipseste latura subiectiva si anume
intentia si totodatd, inculpatii nu sunt subiecti ai infractiunii, deoarece Borziac Svetlana
fiind concubina fratelui inculpatului, nu are calitatea de membru al familiei;

- la individualizarea pedepsei nu au fost retinute circumstantele atenuante,
cum ar fi faptul ca, Gincota Ruslan are la intretinere un copil minor, anterior nu a fost
judecat, circumstante care au stat la baza aplicarii pedepsei inculpatei Gincota Tatiana.

6.  Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care s-a expus
pentru respingerea acestuia, deoarece circumstantele stabilite denota faptul ca instanta
de apel nu a comis erori de drept la examinarea cauzei, iar decizia atacatd contine
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

1. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Jjudecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.



In corespundere cu art. 448 Cod de proceduri penali instanta de recurs, judecind
recursul verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. De
asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Tinind cont de faptul ca recursul ordinar este declarat in favoarea inculpatului
Gincota Ruslan, Colegiul largit conducindu-se de prevederile art. 426 Cod de procedura
penald, care prevede efectul extensiv al recursului si limitele lui, examineaza cauza prin
extindere si asupra inculpatei Gincota Tatiana, care nu a declarat recurs, urmind a
hotart si in privinta acesteia, fard a-i Crea o situatie mai gravd.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd conform materialelor din dosar,si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel
poate da 0 noua apreciere probelor din dosar si este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de apel
respinge apelul daca este nefondat, iar reiesind din continutul art. 417 Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si
continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cérora S-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotdrirea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel si totodata, se
precizeaza ca instanta de apel la adoptarea deciziei a admis o eroare grava de fapt care a
afectat solutia, temei ce se incadreaza in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, eroare care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, conform actului de invinuire inaintat de
acuzatorul de stat, fapta inculpatilor intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, insa instanta de fond a calificat
actiunile acestora in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional dispunind si incetarea
procesului penal, iar ulterior, solutia instantei de fond a fost casata de catre instanta de
apel si la rejudecarea cauzei penale a stabilit ca: ,, Gincota Tatiana §i Gincota Ruslan
au comis infractiunea prevazuta de art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal - violenta in
familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu
vatamarea ugoara a integritatii sandtdatii si suferinte psihice savirsita asupra a doi
membri ai familie”.

Colegiul precizeaza ca, este important ca la calificarea faptei conform
prevederilor art. 201/1 Cod penal, notiunea de membru de familie sd fie interpretatd in
corespundere cu art. 133/1 Cod penal. Ea nu trebuie interpretata in corespundere cu
dispozitia alin. (2) art. 3 al Legii din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si combaterea
violentei in familie, care prevede un cerc mai larg de membri de familie fata de cel
prevazut in Codul penal, deoarece prioritate 1 se ofera unei norme de referintd penala si
nu unei norme de referintd extrapenald. Calitatea de membru al familiei trebuie Intrunita
atit de victima cit si de faptuitor la momentul comiterii faptei.

Astfel, Colegiul largit considera ca, abordarea instantei de apel este una
prematura, deoarece in motivarea solutiei sale omite a-si argumenta pozitia care a stat la
baza calificarii actiunilor inculpatilor in baza art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal
condamnindu-i pentru violentd in familie, insa, in cazul dat, instanta de recurs
precizeaza ca, pentru a fi constituitd componenta de violenta in familie, subiectii trebuie
sa fie: a) in condifia conlocuirii: persoanele aflate in relatii de casatorie, de concubinaj,
persoancle divortate, persoanele aflate in relatii de tutela si curateld, rudele lor pe linie
dreapta sau colaterala, sotii rudelor sau, b) in conditia locuirii separate: persoanele aflate
in relatii de casatorie, copiii lor, inclusiv cei adoptivi, cei ndscuti in afara casatoriei, cei
aflati sub curatela.

In aceast situatie, Colegiul largit retine ci, Gincota Ruslan poate fi considerat ca
ruda pe linie colaterala (frate) a lui Gincota Timofei insd nu si in sensul juridic al acestei
notiuni, or este evident ca inculpatii chiar daca locuiesc in aceiasi casd cu partile
vatamate, isi au propriile surse de existentd si propriul patrimoniu, isi au propria familie
si propriul copil si prin urmare, nu se incadreaza in definitia data de art. 133/1 lit. a) Cod
penal si nu pot fi considerati sub acest aspect membri de familie fata de Gincota
Timofei si Borziac Svetlana. Mai mult ca atit, prin termenul conlocuire se intelege
actiunea de coabitare, adica faptul de a locui mpreund, de a trai impreuna si de a
convietui cu cineva.

Tot aici, instanta atentioneaza ca, lipseste gradul de rudenie dintre Gincota Ruslan
cu Borziac Svetlana sau Gincota Tatiana cu Gincota Timofei, care constituie semn
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calificativ a infractiunii de violentd in familie, fapt la care instanta de apel nu a atras
atentia si nu s-a expus si prin urmare, Colegiul largit tine sa mentioneze ca constatarea
instantei de apel referitor la faptul, ca ,, Gincota Ruslan si Gincota Tatiana, aflindu-se la
domiciliul tatalui sau, Gincota Grigorii, situat in s. Costesti, r-nul laloveni, unde si
locuiesc impreund cu fiica minora Gincota Maria, a.n. 23.03.2006, fratele sau Gincota
Timofei si concubina acestuia, Borziac Svetlana, I-au numit cu cuvinte necenzurate pe
Gincota Timofei, iar in procesul conflictului Gincota Ruslan i-a aplicat lui Gincota
Timofei doua lovituri cu pumnul in regiunea fetei, iar Gincota Tatiana i-a aplicat lui
Gincota Timofei o loviturd in regiunea fetei si intru aplanarea conflictului a intervenit
concubina, Borziac Svetlana, care a fost numita cu cuvinte necenzurate de Gincota
Tatiana si Gincota Ruslan, pe care ulterior a apucat-o de git dorind sa-i aplice lovituri
peste diferite parti ale corpului.... ’este prematurd si eronata de a fi pusd la baza unei
condamnari conform art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a asimilat relatia de rudenie dintre inculpati si partile
vatamate printr-o interpretare extensiva a textului art. 133/1 lit. a) Cod penal, insa cind
legea cuprinde o enumerare limitativd a imprejurarilor in care se poate aplica legea in
care legiuitorul a definit exact notiunea de ,,membru de familie”, nu se admit
interpretdri extensive sau, in cazul in care instanta de apel a ajuns la concluzia ca in
speta este prevazuta conlocuirea rudelor pe linie colaterala urma a-si motiva pozitia in
acest sens.

De asemenea, instanta de recurs lecturind textul deciziei si verificind materialele
cauzel constatd ca, instanta de apel a admis apelul procurorului, punind la baza solutiei
probele din dosar acumulate la urmarirea penala si in sedintele de judecata in instanta de
fond, fara a audia partile in proces pe viu, ci doar fiind citite i consemnate in procesul-
verbal.

Avind in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate,
dupd o hotarire de achitare pronuntatd de prima instantd, instanta de apel nu poate
dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecatd a instantei
de apel.

Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotérire de condamnare, bazindu-se
exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile martorilor si declaratiile
inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat in prima instantd. Instanta de
apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere atit a inculpatului, cit si a anumitor martori
al acuzarii solicitafi de parti. Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care
depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea invinuitului.

Un element important la judecarea apelului il reprezinta posibilitatea inculpatului
de a fi confruntat cu partea care sustine acuzarea, indiferent de faptul ca aceasta a fost
deja cercetatd in prima instantd. In cazul dat, principiul nemijlocirii reprezinti o garantie
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importantd a caracterului echitabil al procesului penal, atit timp cit aprecierile instantei
de apel cu privire la credibilitatea partilor pot avea consecinte decisive pentru inculpat.

Decizia trebuia sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntind
hotarirea respectiva, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori
respinse ca probe. La fel, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar
si poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare.

Colegiul considera necesar de a atentiona, ca motivarea solutiei pronuntate de
instanta de judecatd constituie o Indatorire care inlaturd orice aspect discretionar in
realizarea justitiei, acordind partilor din proces posibilitatea sa-si formeze convingerea
cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de recurs
elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre avocat in privinta lui Gincota Ruslan, prin extindere si in
privinta lui Gincota Tatiana, cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, iar la rejudecarea cauzei sa verifice daca in
actiunile inculpatilor sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 201/1 alin.
(2) lit. a) Cod penal sau elementele contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, asa precum a concluzionat instanta de fond desi sentinta este una cu
derogari de la art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, deoarece partea
descriptiva a sentintei de condamnare nu cuprinde descrierea faptei contraventionale
considerata ca fiind dovedita.

Totodata, la o noud rejudecare a cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeazd procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte argumentat si 1n strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale
cauzei §i sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sd verifice §i sd aprecieze
probele administrate §i examinate in instanta de fond, sd le dea o apreciere
corespunzatoare, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile
admise §i sd pronunte o hotarire legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art.426 si 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Negru Olesea In numele
inculpatului Gincota Ruslan, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 mai 2015, in cauza penald in privinta lui Gincota Ruslan, prin extindere
si 1n privinta lui Gicota Tatiana, dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.



Gincota Ruslan urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, in cazul in care nu
executa pedepse sau masuri preventive in baza altor hotariri judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia publicata integral la 28 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco

lurii Diaconu

lon Guzun
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