Dosarul nr. 1ra-1068/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedintd fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Catélin Scutelnic si de
avocatul Alexandr Bodnariuc in numele inculpatului, prin care se solicitd casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2016, in cauza
penala in privinta lui
Bobescu Constantin  Mihail, nascut la
11.01.1985, originar si locuitor in or. Singerei, str.
Independentei 91, ap. 30,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 21.02.2013-16.07.2014;

- instanta de apel: 29.08.2014-22.02.2016;
- instanta de recurs: 22.04.2016-31.05.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 16 iulie 2014,
Bobescu Constantin a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, pe motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Bobescu
Constantin se invinuieste in faptul ca fiind angajat in functia de manager al retelei de
magazine in cadrul SRL ,MH Grup” cu sediul in mun. Chisindu, str. M . Eliade 25,
fiind persoand material responsabila conform contractului individual de munca din
17.09.2011, in perioada de 22 si pind la 27 noiembrie 2012, conform registrelor
masinilor de casa si control al SRL ,,MH Grup" din magazinele de pe str. Melestiu 20,
str. Burebista 93, str. P. Halipa colt cu str. M. Eliade, str. Gh. Asachi 17/5, str. A.
Russo 11, str. V. Alecsandri 4, str. Virnav colt cu str. Testimiteanu, str. Vadul-lui
Voda 100, bl. Cantemir colt cu str. Ismail a insusit ilegal mijloace financiare ce i-au
fost Incredintate Tn administrare si anume bani in suma de 114 310 lei, actiuni prin care
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a cauzat agentului economic prejudiciul material in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul solicitind
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. 5
Cod penal si condamnat la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip inchis, invocind urmatoarele motive:

- instanta de judecatd a dat o apreciere gresita probelor administrate,
ceea ce de fapt a si stat la baza concluziei de achitare a lui Bobescu
Constantin;

- pozitia inculpatului vizavi de infractiunea incriminata, instanta a
dedus-o din explicatiile acestuia facute fatd de administratorul
intreprinderii cit s1 in fata organului de urmarire penala;

- in sentintd, tendentios s-au ignorat unele declaratii, care au fost
consemnate 1in procesul-verbal de audiere a reprezentantului partii
vatamate, Ciumac Cristina care si-a sustinut declaratiile sale date in
cadrul urmaririi penale, tendentios au fost interpretate de catre instanta si
declaratiile martorului Crangaci Victor, administratorul intreprinderii
»,MH-Grup" SRL, iar declaratiile martorului Bulat Natalia urmau a fi
apreciate critic, din motiv ca aceasta fiind sora inculpatului, a invocat
circumstante in sustinerea nevinovatiei lui Bobescu Constantin;

- analizind declaratiile martorilor nominalizati se constatd faptul ca
inculpatul singur se incurcd in ceea ce spune, comunicind de la inceput ca
banii au fost furati, mai apoi cd au disparut in circumstante necunoscute
si cum reiese din explicatia datd directorului a depistat lipsa banilor peste
doud ore si ca nu doreste sd depuna o cerere la politie pe acest fapt,
deoarece se teme sa nu fie inchis;

- instanta gresit a concluzionat ca, in sedinta nu a fost probata latura
obiectiva si anume, insusirea de catre Bobescu Constantin a sumei
incasate de la magazinele firmei si cd banii incasati de la magazine,
inculpatul i-a pierdut in transportul public. Acest fapt a fost confirmat in
sedinta de judecatd de catre contabilul intreprinderii "MH-Grup" SRL,
Spatari Irina, administratorul intreprinderii Crangaci Victor, cit si de sora
inculpatului, Bulat Natalia, instanta invocind ca acest argument nu a fost
combatut de catre acuzare;

- vinovatia inculpatului se dovedeste prin depozitiile
reprezentantului partii vatamate, Ciumac Cristina, cit si prin depozitiile
martorilor Crangaci Victor, Butucea Tatiana, Macovenciuc Valentina,
Bejenari Angela, Baxan Steluta, Gojin Olga, Abramtova Angela, Tcaci
Iulia, Spatari Irina, care au comunicat ca Bobescu Constantin a strins
banii de la magazinele firmei, insd ulterior nu le-a prezentat in
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contabilitate.

- ce tine de faptul cd acuzarea nu a combatut argumentul precum ca
inculpatul nu a insusit banii, ci i-a pierdut in transportul public, acuzarea
considerda ca asta este o versiune a inculpatului de autoapdrare, instanta
netinind cont de alte probe a acceptat aceastd versiune, necatind la faptul
ca Bobescu Constantin s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei de
judecata, fiind anuntat in cautare si sedinta de judecatd s-a desfasurat in
absenta sa;

- un alt temei pus de catre instantd la baza sentintei de achitare este
faptul ca administratia nu a luat in calcul la angajarea lui Bobescu
Constantin in functie, legata de incasarea banilor, ca acesta potrivit
certificatului seria EM nr. 485328 din 18.05.2010 este invalid de gradul
[1l din copildrie fara termen si nu i se recomanda activitate de o
responsabilitate si un pericol sporit, astfel, acest temei nu este justificat,
deoarece tine de Codul Muncii s1 urma sa fie solutionat in conformitate
cu legislatia muncii.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisgindu din 22 februarie
2016 a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntata o hotarire noua potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bobescu Constantin a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod
penal la 5 (cinci) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Termenul executarii pedepsei s-a dispus a fi calculat din momentul retinerii lui
Bobescu Constantin de catre organele competente.

4.1. Instanta de apel la rejudecarea cauzei a constatat ca, Bobescu Constantin
fiind angajat in functia de manager al retelei de magazine in cadrul SRL ,,MH Grup”
cu sediul in mun. Chisindu, str. M . Eliade 25, fiind persoand material responsabila
conform contractului individual de munca din 17.09.2011, in perioada de la 22 si pina
la 27 noiembrie 2012, conform registrelor masinilor de casa si control al SRL ,,MH
Grup" din magazinele de pe str. Melestiu 20, str. Burebista 93, str. P. Halipa colf cu str.
M. Eliade, str. Gh. Asachi 17/5, str. A. Russo 11, str. V. Alecsandri 4, str. Virnav colt
cu str. Testimiteanu, str. Vadul-lui Voda 100, bl. Cantemir colt cu str. Ismail a insusit
ilegal mijloace financiare, ce i-au fost incredintate in administrare si anume bani in
suma de 114 310 lei, actiuni prin care a cauzat agentului economic prejudiciul material
in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal a precizat ca, inculpatul nu-si recunoaste vina, insa vinovatia sa
este dovedita prin probe administrate la cauza penala si verificate in sedinta instantei
de apel, cum ar fi:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,MH GRUP”, Ciumac
Cristina, a martorilor Baxan Steluta, Butucea Tatiana, Macovenciuc Valentina,
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Bejenari Angela, Gojin Olga, Abramtova Angela, Tcaci Iulia si Spatari Irina;

- extrasele din registrul de casa si control a magazinelor firmei ,,MH-Grup"
SRL (f.d. 102-110);

- registrul de casa si control al magazinelor si nota contabila ce dovedeste
incasarea de catre inculpat a sumei de 147 620 lei (f.d. 111);

- dispozitiile de incasare cu bonuri (f.d. 118);

- contractul individual de muncd conform caruia inculpatul detinea
obligatia de incasare a banilor din magazine (f.d. 122-133);

- raportul de expertiza grafoscopica nr. 011 din 17.11.2013 ce confirma ca
semnaturile din registrele de casa si control sunt efectuate de inculpat (f.d. 151).

Astfel, probele enumerate confirma vinovatia lui Bobescu Constantin in
savirgirea delapidarii averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrare, in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta la art.
191 alin. (5) Cod penal.

Totodata, inculpatul a inaintat o versiune de aparare si de a duce instanta in
eroare, sustinutd de sora sa Bulat Natalia, declaratiile careia instanta de apel le-a
apreciat critic, deoarece este persoana interesata, iar prin declaratiile martorilor Baxan,
Macovenciuc, Tcaci si Spatari, se confirma ca inculpatul si-a facut un plan de
delapidare a banilor din timp si ca sd creeze impresia cd o parte din bani au fost
sustrasi de la el (ori pierduti in transport), a rugat-o pe Baxan sa dea informatie falsa in
contabilitatea firmei, precum ca el a lasat la dinsa o sacosa de polietilena cu niste hirtii.
La intrebarea ei pentru ce ar trebui sa transmita o asemenea informatie, inculpatul nu a
argumentat nimic referitor la disponibilitatea banilor.

La 26.11.2012, Bobescu Constantin a rugat-o pe Tcaci Iulia sa dea informatie
falsa 1n contabilitatea firmei, precum cd el nu a ridicat banii de la dinsa in ziua de
25.11.2012 si tot el, la 26.11.2012, a rugat-o acelasi lucru si pe Macovenciuc
Valentina.

Aceste declaratii, au fost confirmate de martorul Spatari Irina, contabila firmei.
Ulterior, acesti martori au dat declaratii sub juramint, concretizind ca de fapt Bobescu
Constantin nu a lasat nici o sacosa la Baxan, iar la 25.11.2012, Bobescu Constantin a
incasat banii de la Mecovenciuc si Tcaci, conform datelor din registrul de casa a
punctelor de realizare.

Aceste probe, de rind cu celelalte expuse supra, confirma ca Bobescu Constantin
a incercat sa duca in eroare atit lucratorii firmei, cit si organele de drept, implicate la
administrarea probelor in cazul dat, in scopul de aparare si evitare a pedepsei penale.

Totodata, Curtea de apel a considerat ca, instanta de fond nu a tinut cont de
faptul ca Bobescu Constantin, nu a sesizat organele de drept despre faptul disparitiei
banilor. Este lipsit de careva logica faptul ca inculpatul s-a deplasat in transportul
public cu o suma asa de mare, depozitata intr-o sacosa alba si este lipsita de careva
argumentare versiunea inculpatului cu privire la pierderea banilor in situatia in care
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dinsul fiind audiat, a declarat ca tinea aceastd sacosa in mind si care in circumstante
necunoscute a disparut, cu atit mai mult ca inculpatul a declarat in contabilitate ca o
parte de bani i {inea n geantd, iar alta - in sacosa.

Astfel, Bobescu Constantin a incasat banii in perioada de la 22 pina la 27
noiembrie 2012, insd nu i-a transmis In contabilitate in scop de delapidare, cauzind
SRL ,,MH Grup", prejudiciu in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, Colegiul penal a tinut cont de faptul ca inculpatul este
fara antecedente penale, a restituit integral prejudiciul material, este invalid din
copilarie de gradul III. Aceste circumstante, sunt exceptionale si influente pentru
aplicarea 1n privinta inculpatului a prevederilor art. 79 Cod penal, adica pentru a-i
aplica inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare sub limita minima, prevazuta
de legea vizata.

5. Impotriva hotaririi mentionate a declarat recurs ordinar procurorul,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitind
casarea partiala a acesteia in partea aplicarii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului mentioneaza ca:

- la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel nu a tinut cont de
circumstantele faptei comise, personalitatea inculpatului precum si de comportamentul
lui pe parcursul procesului penal;

- instanta de apel nu a {inut cont de faptul cd infractiunea pentru care este
recunoscut vinovat Bobescu Constantin, conform art. 16 Cod penal, face parte din
categoria celor deosebit de grave. Urmarile acestei infractiuni sunt deosebit de grave,
cu cauzarea prejudiciului partii vatamate si totodata, la stabilirea pedepsei, Colegiul
penal in mod eronat a aplicat prevederile art. 79 Cod penal fiind astfel individualizata
gresit pedeapsa aplicata inculpatului.

5.1. Nefiind de-acord cu decizia avocatul Alexandr Bodnariuc in numele
inculpatului a depus recurs ordinar invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8)
Cod de procedura penala, prin care solicita casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei in
instanta de apel in alt complet de judecata, pe motiv ca:

- instanta de apel eronat a apreciat declaratiile martorului Bulat Natalia,
care confirma faptul ca inculpatul nu a avut scopul de a insusi banii in scop cupidant,
ci i-a pierdut, iar potrivit recipisei prezentate de firma SRL ,MH Grup” parintii lui
Bobescu Constantin la 30.06.2014 prin dispozitia de plata nr. 838, au stins integral
prejudiciul material, cauzat Intreprinderii si firma nu mai are careva pretentii fata de
inculpat;

- instanta de fond analizind cumulul de probe corect a ajuns la concluzia ca
in sedinta de judecatda nu a fost probat elementul constitutiv al laturii obiective si



anume insusirea de catre Bobescu Constantin a sumei incasate de la magazinele firmei,
iar Intre acesta si intreprinderea SRL ,,MH Grup” sunt relatii de ordin civil;

- avocatul considera ca in spetd se aplicd raspunderea materiala a
salariatului, conform normelor stabilite de Codul Muncii si Codul Civil, care constau
in repararea prejudiciului material cauzat angajatorului in timpul executarii
contractului individual de munca;

- instanta de apel incorect a aplicat normele de raspundere penala in speta,
deoarece nu sunt Intrunite elementele infractiunii si anume fapta savirsita nu reprezinta
rezultatul unui comportament social periculos pentru societate si mai mult ca atit, nu
existd vinovatia salariatului. Fapta savirsitd nu ia forma unei infractiuni, fiind in
prezenta unor subiecti specifici si conditii care atrag anume raspunderea materiala
civila si deci, ca o consecinta nu se poate antrena raspunderea penala in speta;

- instanta de fond corect a constatat cd administratia punind in sarcina lui
Bobescu Constantin obligatia de incasare a banilor din magazine, nu a elaborat un
regulament cu privire la modul de incasare si transportare a banilor, nu era reglementat
modul de incasare a banilor in zilele de odihna, cind administratia nu lucra si banii de
reguld se pastrau ori in magazine, ori la Bobescu acasa. Administratia nu 1-a asigurat
pe inculpat cu transport pentru incasarea si transportarea banilor, iar potrivit
contractului de locatiune nr. 02102/11 din 14.02.2011 administratia a inchiriat de la
angajatul sdu Bobescu Constantin automobilul de model ,,Mazda”, obligindu-se sa
asigure functionarea normald a mijlocului de transport, din cont propriu sa asigure
reparatia acestuia,

- nu s-a luat in calcul la angajarea lui Bobescu Constantin in functie, legata
de incasarea banilor ca acesta potrivit certificatului medical seria EM nr. 485328 din
18.05.2010 este invalid de gradul Il din copilarie fara termen si i se recomanda
activitatea de munca de nivel mediu, pe cind sarcina de incasator al mijloacelor
financiare prezinta o responsabilitate deplina si un pericol sporit;

- instanta de apel a adoptat o hotarire neintemeiata, deoarece inculpatul nu
si-a recunoscut vina, judecata a avut loc in lipsa acestuia cind participarea lui era
obligatorie potrivit legii, iar la stabilirea pedepsei instanta chiar daca a aplicat
prevederile art. 79 Cod penal, urma a {ine cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea
acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori
poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

6. Judecind recursurile ordinare si verificind legalitatea hotaririi atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi
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respinse din urmatoarele considerente.

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurda penald, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara insda a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit refine ca
recursul este depus de procuror in defavoarea inculpatului si ca temei invoca pct. 10)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedurad penala, si anume: hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisda de instantele de
fond ori de apel atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificind recursul in acest aspect, Colegiul penal largit constata ca temeiurile
invocate de procuror nu persista in cauza, deoarece conform textului deciziei instantei
de apel, aceasta corespunde intru totul cerintelor art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

Dupa cum rezultd din recurs, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
insd criticd hotarirea contestatda in partea aplicarii pedepsei, nefiind de acord cu
aplicarea unei pedepse prea blinde conform prevederilor art. 79 Cod penal.

Opozant celor invocate de recurent, instanfa de recurs remarca ca, in cazul
savirsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii



respective, tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabila sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de
lege, de care este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de
judecatd o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar dupa
caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in
special a dispozitiilor art. 79 Cod penal.

In conformitate cu art.79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a
unei pedepse mai blinde, care nu este prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator
din Codul penal, in baza caruia este incadratd infractiunea, se admite luind numai in
considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale,
legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pina la
savirsirea infractiunii, in timpul si dupd savirsirea infractiunii. Intru aplicarea acestei
norme penale trebuie sd existe ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta
infractionald, ori 1n datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurari, particularitdfi, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la
starea obignuitd a lor ori a personalitatii inculpatului.

Ca exceptionale, instanta urmeazd sa stabileascd astfel de imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate (persoana cu dezabilitati severe si
accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importanta
majora).

in spetd, Colegiul lirgit retine faptul ci, instanta de apel la stabilirea pedepsei
corect a tinut cont de faptul ca inculpatul este farda antecedente penale, a restituit
integral prejudiciul material, este invalid din copilarie de gradul III, iar aceste
circumstante sunt exceptionale si influente pentru aplicarea in privinta lui Bobescu
Constantin a prevederilor art. 79 Cod penal, adica pentru a-i aplica inculpatului o
pedeapsa sub forma de inchisoare sub limita minima, prevazuta de legea vizata.

Totodata, conform art. 16 Cod penal, infractiunea incriminata inculpatului
prevazuta la art. 191 alin. (5) Cod penal face parte din categoria infractiunilor deosebit
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de grave, iar savirsirea unei infractiuni grave sau deosebit de grave nu exclude
posibilitatea stabilirii unei pedepse mai blinde decit cea prevazutd de lege.

In acest caz, instanta de apel a verificat in detalii prezenta in cauzid a
circumstantelor exceptionale care servesc drept temei pentru aplicarea art.79 Cod
penal si sa le-a reflectat in partea descriptiva a deciziei sale i mai mult ca atit, pentru
infractiuni deosebit de grave in privinfa persoanelor adulte, pedeapsa nu poate fi
coborita mai jos de 2/3 din minimul pedepsei prevazute de sanctiunea normei penale,
in baza careia se condamna persoana (art.79 alin.(3) Cod penal).

Astfel, instanta de recurs precizeaza ca, pedeapsa aplicata inculpatului sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani 4 luni, este una legala si corect individualizata si
is1 va atinge scopul la corectarea si reeducarea acestuia.

Instanta trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a pedepsei care vor
fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai aspra poate fi
stabilitd numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda nu va asigura atingerea scopului
scontat.

Prin urmare, instanta de recurs retine, ca pedeapsa numita inculpatului este una
echitabild, la numirea careia s-a tinut cont de circumstantele atenuante, agravante si
exceptionale de personalitatea acestuia, astfel incit pedepsele corespund prevederilor
art. art. 7, 61, 75, 79 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit considerd, ci argumentele
invocate de procuror nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate, or
acestea au fost obiectul judecarii in instanta de apel, concluzia fiind una legala,
intemeiata si absolut motivata, si decizia instantei de apel corespunde prevederilor art.
414, 417 Cod de procedura penala.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocat in numele inculpatului

Colegiul penal largit lecturind textul recursului ordinar declarat de avocat
constata ca titularul dreptului de recurs isi intemeiaza cererea, in drept, pe prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) si 8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal reitereaza ca pct. 4) stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul in care judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului,
precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era
obligatorie potrivit legii.

In acest sens, Colegiul penal lirgit considerd ca fiind neintemeiat argumentul
invocat de recurent, precum ca examinarea cauzei in instanta de fond a avut loc fara
participarea inculpatului, fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece
conform proceselor-verbale a sedintelor de judecata din 31.10.2014, 12.12.2014,
20.02.2015 inculpatul a fost prezent (f.d. 154, 161, 167, Vol. Il), iar ulterior s-a
eschivat de a se prezenta in sedinte, fapt ce a determinat instanta de judecata la
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18.12.2015, conform art. 321 alin. (5) Cod de procedura penala, sa adopte incheiere de
anuntare in cautare a lui Bobescu Constantin si aplicarea in privinta acestuia a masurii
preventive - obligarea de a nu parasi tara (f.d. 214-215, Vol. 11).

Potrivit prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cind inculpatul se ascunde de la
prezentarea in instanta.

Astfel, instanta de recurs precizeaza ca, cauza penald s-a examinat in lipsa
inculpatului, insa cu prezenta avocatului sau, Alexandr Bodnariuc, fiind respectate
prevederile art. 321 alin. (3) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca in cazul
judecarii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparatorului este obligatorie.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

In context, Colegiul penal largit tine cont de faptul ca, in partea descriptiva a
deciziei, instanta de apel urmeazd sa expund succint faptele de savirsirea carora
inculpatul este declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost pus, fondul apelului,
confinutul solicitarilor partilor participante in sedinta judiciara, argumentele
suplimentare, concluzia generala a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt
si de drept, motivele adoptarii solutiei respective, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor indicate in apel, precum si dispozitivul deciziei trebuie sa corespunda
concluziilor facute de instantd in partea descriptiva.

Astfel, instanta de recurs constatd ca argumentele recurentului, formulate in
temeiul statuat la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, nu-si gasesc
confirmare, or, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul
deciziei fiind concordant motivirii solutiei si clar expus. In situatia respectiva, decizia
instantei de apel recurata fiind in corespundere cu prevederile art.417 alin.(1) Cod de
procedura penala.

Mai mult, Colegiul sesizeaza ca recurentul, desi invoca drept temei pentru recurs
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, acesta nu indica exact care anume din
motivele cuprinse in respectivul temei pentru recurs, le considerd pertinente intru
admiterea recursului ordinar declarat si casarea deciziei instantei de apel.

Verificind argumentele recursului, in raport cu actele cauzei si decizia instantei
de apel, Colegiul constata ca, instanfa si-a motivat decizia in conformitate cu
exigentele stipulate exhaustiv in art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
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astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea
apelului declarat de procuror.

Asadar, conform art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, este obligata sa verifice legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

La fel, Colegiul largit retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform materialelor
din dosar, ajungind la concluzia corecta ca sentinfa urmeaza a fi casata, cu pronuntarea
unei noi solutii in acest aspect, care este expusad desfasurat si argumentat in pct. 4.1.
din prezenta decizie.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, instanta de apel specificind motivele pe care si-a Intemeiat solutia
adoptata, la caz, de admitere a apelului declarat de procuror, pronuntind o noua solutie
si reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate
criticile recurentului privitor la cele invocate precum ca instanta de apel a adoptat o
decizie ilegala in privinta lui Bobescu Constantin.

Asupra celor constatate se impune $i mentiunea ca, chestiunea de apreciere a
probelor datd de instanta de apel, invocatd de recurent in cererea de recurs, tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si
apel. Prin urmare, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala prevede ca, la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciazd sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul largit mentioneaza ci motivarea hotaririi este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cit sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de
altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectuarii recercetarii judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutda pe baza
probatoriului administrat si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie Incadrarii
juridice in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, potrivit careia Bobescu Constantin a fost
recunoscut vinovat si condamnat.
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Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de
procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dindu-le o reapreciere proprie, justd, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, care Tn ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului.

La fel, Colegiul largit retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel judecind apelul a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor administrate la caz, ajungind la concluzia ca sentinta
atacatd prin care a fost achitat Bobescu Constantin urmeaza a fi casata. Or, in fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea
fiind legald si intemeiatd, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate
de procuror, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, la caz, de
admitere a apelului.

Referitor la eroarea prevazut in pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind in
actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii, Colegiul reitereaza
ca nici acest temei nu si-a gasit confirmare la judecarea cauzei, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Eroarea grava de fapt trebuie inteleasd in sensul atribuit de legislator in art. 6
pct. 11Y) Cod de procedurd penala si anume stabilirea eronatad a faptelor, in existenta
sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita
ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sd fie influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarca altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”’, se inteleg
acele cazuri cind Ss-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Astfel, verificind legalitatea hotdririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine, ca Starea de fapt retinutd si de drept apreciata de cétre instanta de apel,
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concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotaririi atacate.

De asemenea, Colegiul penal largit constatd, ca temeiurile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel, iar argumentele invocate nu pot servi temei de desfiintare a unei hotariri legale,
deoarece instanta de apel a constatat si motivat decizia sa si corect a casat sentinta
instantei de fond prin care Bobescu Constantin a fost achitat, pronuntind o hotarire de
condamnare in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel analizind cumulul de probe administrate la cauza
penald corect a constatat intentia directa in actiunile inculpatului manifestate prin
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane juridice, in a carei posesie se afla, ceea ce
reprezintd prezenta laturii subiective i a laturii obiective a infractiunii prevazute la
art. 191 alin. (5) Cod penal.

Intru confirmarea celor mentionate, Colegiul lirgit precizeaza ci, instanta de
apel corect a pus la baza solutiei declaratiile reprezentantului partii vatimate si a
martorilor, care confirma invinuirea adusa inculpatului si totodata, se respinge si nu-si
gaseste confirmare versiunea avocatului precum ca pachetul cu bani a disparut, aceasta
fiind invocata cu scopul de a se eschiva inculpatului de la raspundere penala. Mai mult
ca atit, acesta nu a sesizat organele de drept despre disparitia banilor, iar motivul
avocatului precum ca administratia nu l-a asigurat pe inculpat cu transport la incasarea
si transportarea banilor facind trimitere la contractului de locatiune nr. 02102/11, din
14.02.2011, prin care firma a arendat automobilului de model ,,Mazda” de la Bobescu
Constantin, este nefondat, deoarece contractul a expirat la 31.12.2011 (f.d. 78-79, Vol.
IT), cu mult timp Tnainte de savirsirea infractiunii si totodata, Colegiul precizeaza ca s-a
constatat caracterul ilegal al insusirii in actiunile inculpatului si fapta acestuia a fost
consumata, prin urmare motivul indicat este declarativ.

Prin urmare, reiesind din cele expuse, Colegiul considerda vadit neintemeiate
argumentele avocatului privitor la incalcarea drepturilor inculpatului prevazute de art.
6 si 7 CEDO, instanta de apel respectind toate exigentele legii in acest sens, adoptind o
hotarire legala si argumentata sub acest aspect.

Rezumind aceste constatdri, Colegiul atestd corectitudinea concluziei instantei
de apel, care a examinat prezenta cauza penald fara careva abateri de la normele de
procedurd si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, iar in hotarirea
adoptatd a realizat o justd interpretare si aplicare a normelor de procedurd penala,
decizia adoptatd fiind legald, intemeiata si riguros argumentatd, faptei comisa de
inculpat i s-a dat o incadrare juridica corectd, motivarea solutiei fiind bazata pe probele
administrate in cadrul procesului penal si verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel.
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Reiesind din cele enuntate, Colegiul largit apreciaza criticile procurorului si a
avocatului ca fiind vadit neintemeiate, dat fiind ca instanta de apel a respectat
exigentele prevazute de art. 414 Cod de procedura penala si a judecat conform legii
cauza penala 1n privinta lui Bobescu Constantin, in fapt si in drept.

in acest context, Colegiul concluzioneazi ci argumentele invocate in recursurile
ordinare sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil concluzia de respingere a
acestora, ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

1. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic si de avocatul
Alexandr Bodnariuc in numele inculpatului, mpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Bobescu
Constantin, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 28 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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