Dosarul nr.1ra-927/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 mai 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,
judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catdlin, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 17 decembrie 2015, de
avocatul Bargan lurie in numele inculpatilor Grituc Vasile, Grituc Dumitru si Olaru
Pavel, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 24 decembrie 2013
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, in cauza
penald privindu-i pe
Grituc Vasile Vasile, nascut la 06
septembrie 1991, originar si domiciliat in
s.Sipoteni, r-nul Hincesti;

Grituc Dumitru Vasile, nascut la 27
octombrie 1985, originar si domiciliat in
s.Sipoteni, r-nul Hincesti
si

Olaru Pavel Pavel, nascut la 12
septembrie 1986, originar si domiciliat in
s.Sipoteni, r-nul Hincesti, temporar
mun.Chiginau, bd.Dacia 15/4, ap.116.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instantda:  02.05.2013 - 24.12.2013,

2. Instanta de apel: 27.01.2014 - 05.06.2014,
27.10.2014 - 17.12.2015,

3. Instanta de recurs:19.08.2014 - 30.09.2014,
31.03.2016 - 31.05.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 24 decembrie 2013, Grituc Vasile, Grituc
Dumitru si Olaru Pavel au fost condamnati in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la
amenda Tn marime de cite 500 unitati conventionale, fiecare.

Prin aceeasi sentinta, Olaru Pavel a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de catre partile vatamate Ciubotaru Gheorghe, Cebotari
Victor si Turcanu Igor, in partea incasarii prejudiciului material, a fost admisd in
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principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrascd instanta
civila, iar in partea prejudiciului moral a fost respinsd, ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Grituc Vasile impreuna cu Grituc Dumitru si
Olaru Pavel, la 23 aprilie 2012, aproximativ la ora 01.00, aflindu-se in stare de ebrictate
alcoolica in strada in s.Stolniceni, r-nul Hincesti, impreund cu alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, din intentii huliganice, fara motiv,
incélcind grosolan ordinea publicd, cu 0 obraznicie deosebita, exprimindu-Se cu cuvinte
necenzurate in privinta lui Turcanu Igor, Cebotari Victor si Ciubotaru Gheorghe,
intentionat le-au aplicat acestora multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti
ale corpului cauzindu-le, conform rapoartelor de expertiza medico-legala nr.210, 211 si
212 din 25 aprilie 2012, lui Turcanu Igor - vatamari corporale usoare, lui Ciubotaru
Gheorghe - vatamari corporale usoare si lui Cebotari Victor - vatamari corporale
neinsemnate.

2.1. Olaru Pavel a fost invinuit de catre organul de urmarire penala de faptul ca, la
23 aprilie 2012, in jurul orelor 01.00, aflindu-se in strada in s.Stolniceni r-nul Hincesti,
continuindu-si actiunile criminale, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in mod
deschis a sustras de la Turcanu Igor, din buzunarul scurtei, portmoneul acestuia, in care
se aflau bunuri materiale in suma totala de 50000 lei, prin ce i-a cauzat partii vatdmate o
dauna in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul O.Scutelnic si avocatul
lu.Bargan in numele inculpatilor, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie recunoscuti vinovati si condamnati:

- Grituc Andrei si Grituc Dumitru in baza art.287 alin.(3) Cod penal la cite 4 ani
inchisoare, fiecare;

- Olaru Pavel in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza
art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal la 4 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal sa-i fie
aplicata pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci, prima instanti la adoptarea
sentintei, nU a tinut cont de probele acuzarii dind o apreciere subiectivd declaratiilor
partilor vatamate, care au indicat direct si cu certitudine la persoanele culpabile de
savirsirea infractiunii de huliganism agravant, precum si la persoana care a savirsit n
mod deschis sustragearea bunurilor altei persoane, cit si a probelor examinate atit in
cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, bazindu-se doar pe
declaratiile inculpatilor, care urmau a fi apreciate ca o pozitie de aparare pentru a evita
raspunderea penald; - instanta a admis exclusiv pozitia apararii, declaratiile inculpatilor,
potrivit carora acestia au negat ca au aplicat lovituri cu careva obiecte dure contondente
partilor vatamate si nici nu au sustras careva bunuri in mod deschis de la Ig. Turcanu,

- avocatul lu.Bargan in numele inculpatilor, casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care procesul penal de invinuire
a lui D.Grituc, V.Grituc si P.Olaru de savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2)
Cod penal sa fie incetat, pe motiv ca actiunile acestora nu contin elementele constitutive
ale infractiunii de care au fost recunoscuti vinovati, dar constituie o contraventie
administrativa prevazuta de art.78 Cod contraventional, invocind ca nici in cadrul
urmaririi penale, nici n sedinta de judecatda, nu au fost acumulate probe pertinente si
suficiente care ar dovedi prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art.287 Cod penal, si anume ca prin actiunile
sale inculpatii ar fi incalcat grosolan ordinea publicd, cu aplicarea violentei asupra
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persoanelor, savirsite de mai multe persoane; - incorect instanta si-a intemeiat
concluziile pe declaratiile partilor vatamate, care sint lipsite de veridicitate, avind in
vedere declaratiile martorilor Iu.Ciubotaru si V.Gincu, din care rezultd cd initiatorii
conflictului au fost insusi partile vatamate; - instanta incorect a constatat ca inculpatii
fard nici un motiv, in mod grosolan si demonstrativ au atentat la regulile sociale si
morale de convietuire aplicind violenta in privinta partilor vatamate, lasind fara
apreciere circumstanta ca actiunile huliganice sint intrunite anume in actiunile partilor
vatamate, care au initiat conflictul prin sfidarea ordinii publice si in lipsa unui motiv clar
I-au aplicat lui V.Grituc o lovitura cu sticla in cap, cauzindu-i leziuni corporale, ceea ce
a si servit ca temei de aparare a acestuia din urma, precum si pentru ceilalti, din care
cauza sint incorecte concluziile instantei ca inculpatii ar fi comis primii actiuni
huliganice in privinta partilor vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 05 iunie 2014, a
fost respins, ca nefondat, apelul avocatului declarat in numele inculpatilor si admis
apelul procurorului, casatd partial sentinta In partea condamnarii inculpatilor V.Grituc,
D.Grituc si P.Olaru in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, si pronuntatd in aceasta
parte o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii
au fost condamnati in baza art.287 alin.(3) Cod penal la cite 4 ani inchisoare, fiecare.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani, pentru fiecare. In rest dispozitiile sentintei au
fost mentinute.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Grituc Vasile, Grituc Dumitru si Olaru Pavel,
la 23 aprilie 2012, aproximativ la ora 01.00, aflindu-se in s.Stolniceni, r-nul Hincesti, in
strada, fiind in stare de ebrietate alcoolica, din intentii huliganice, fara motiv, incalcind
grosolan ordinea publica, cu obraznicie deosebita, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate
in privinta lui Turcanu Igor, Cebotari Victor si Ciubotaru Gheorghe, intentionat, au
aplicat acestora multiple lovituri cu pumnii, picioarele si un obiect din metal, adaptat in
calitate de arma, in diferite parti ale corpului, cauzindu-le conform concluziei raportului
de expertizd medico-legala lui Turcanu Igor - vatamari corporale usoare sub forma de 16
echimoze de diferite forme pe nas, in jurul ochilor, frunte, regiune ocipitald, corp, mini,
trauma cranio cerebrald cu comotie cerebrala, prin ce i-a cauzat o dauna materiald si
morald Tn suma de 50000 lei; lui Cebotari Victor - vatamari corporale neinsemnate sub
forma de 13 echimoze pe nas, in jurul ochilor, frunte, cap, corp, mini, buze, picioare,
prin ce i-a cauzat o dauna materiala si morala in suma de 10000 lei si lui Ciubotaru
Gheorghe - echimoze pe nas, in jurul ochilor, frunte, regiunea ocipitala, antebratul minii
drepte, partea posterioara, obrazul drept, gamba stinga, edem, excoriatii, cauzindu-i 0
dauna materiald si morala in suma de 20000 lei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, dind o noud apreciere probelor
administrate Tn cauza, a constatat ca fiind doveditd vinovatia inculpatilor in savirsirea
infractiunii de huliganism, deoarece apreciind probele administrate din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor, S-a constatat cu certitudine, ca inculpatii au savirsit
actiunile huliganice cu aplicarea obiectului special adaptat pentru vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii partii vatamate Gh.Ciubotaru, astfel actiunile inculpatilor
urmeaza a fi corect calificate in baza art.287 alin.(3) Cod penal.

Referitor la achitarea inculpatului P.Olaru in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal,
instanta de apel a mentionat cd, probele au fost apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
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vedere al coroborarii lor, astfel concluziile instantei cu privire la achitarea inculpatului
P.Olaru sint formate in urma cercetarii i examinarii probelor prezentate de parti, in
cumul, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Ce tine de apelul declarat de avocatul lu.Bargan in numele inculpatilor, prin care a
solicitat atragerea acestora la raspundere contraventionalda in baza art.78 Cod
contraventional, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate, intrucit nu s-a constatat
ca fapta inculpatilor reprezintd contraventia prevazutd de prezentul articol.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul
C.Miron, avocatul Tu.Bargan in numele inculpatilor, care au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedurd penala, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta,
pe motiv ca instanta de apel corect a incadrat actiunile inculpatilor in baza art.287
alin.(3) Cod penal, insd nu a individualizat in mod echitabil pedeapsa, ignorind criteriile
prevazute de art.7, 75 Cod penal; - instanta nemotivat a dispus suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate inculpatilor; - instanta de apel referitor la invinuirea adusa
inculpatului P.Olaru de comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.f) Cod
penal, incorect a considerat justa concluzia primei instante, pe cind probele administrate
dovedesc vinovatia acestuia de comiterea faptei pentru care a fost achitat.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie
2014, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si avocat in numele
inculpatilor, casatd decizia instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a conchis cd, partea descriptivd a deciziei instantei de apel, nu
corespunde cerintelor art.394 Cod de procedura penald si aceasta vine in contrazicere cu
dispozitivul deciziei, deoarece, desi in latura civild instanta a mentinut solutia primei
instante, dar in partea descriptivd a acesteia nu a motivat prin probe ce ar confirma
cauzarea de catre inculpati a prejudiciului material partilor vatamate Gh.Ciubotaru,
V.Cebotari si Ig.Turcanu, astfel rezultd un viciu juridic la descrierea faptei constatate si
la examinarea actiunii civile.

La fel, Colegiul a mentionat ca, desi instanta a ajuns la concluzia de a aplica in
privinta inculpatilor prevederile art.90 Cod penal, insa nu si-a motivat solutia data, nu s-
a expus asupra motivului invocat de aparare, si anume ca inculpatii au aplicat lovituri
partilor vatamate doar in scop de autoaparare, deoarece initiatorii conflictului au fost
insusi partile vatamate Gh.Ciubotaru, V.Cebotari, Ig.Turcanu, si nu a dat apreciere
incheierii Judecdtoriei Hincesti din 03.04.2013, prin care s-au declarat nule ordonantele
de refuz in pornirea urmaririi penale in privinta partilor vatamate pe episoadele descrise
in Invinuire si nu a verificat rezultatul executarii incheierii nominalizate.

7. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procurorul O.Scutelnic si avocatul
[u.Bargan in numele inculpatilor.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd prima instanti corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just concluzionind ca vinovitia inculpatilor V.Grituc,
D.Grituc si P.Olaru in savirsirea infractiunii de huliganism si-a gasit confirmare, fapt
constatat prin totalitatea de probe acumulate la dosar, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu, din
punct de vedere a corobordrii, astfel actiunile lor corect au fost incadrate de prima
instanta in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.



Concluzia data instanta de apel si-a intemeiat-o reiesind din probele administrate
la caz, si anume declaratiile partilor vatamate Gh.Ciubotaru, Ig.Turcanu, V.Cebotari, a
martorilor I.Tamasciuc, E.Malic, A.Cebotari, I.Ciubotaru, lu.Ciubotaru, lg.Bubuioc,
N.Lozinschi, V.Gincu, V.Grecu, cit si probele scrise - plingerea partii vatimate
Ig.Turcanu din 23.04.2012, procesele-verbale de cercetare la fata locului din 23.04.2013,
de ridicare din 05.11.2012, rapoartele de expertiza medico-legala nr.116, 211, 212 din
25.04.2012, nr.1745 si nr.1746 din 26.04.2012.

Totodata, instanta de apel a conchis ca motivele invocate in apel de catre avocatul
Iu.Bargan in numele inculpatilor, prin care considera ca actiunile acestora urmau a fi
corect incadrate in baza art.78 Cod conraventional si dingii urmau a fi liberati de
raspundere contraventionald, urmeaza a fi respinse, pe motiv ca din declaratiile partilor
vatamate, a martorilor si porbele administrate, cert s-a dovedit vinovatia inculpatilor,
circumstantele in care s-au aflat inculpatii cind au comis faptele infractionale de
huligansim, adica a actiunilor intentionate care incalca grosolan ordinea publica, actiuni
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savirsite de mai multe persoane.

Instanta a respins ca neintemeiate argumentele avocatului, precum ca anume in
actiunile partilor vataimate se atesta actiunile huliganice, care au initiat conflictul prin
sfidarea ordinii publice si in lipsa unui motiv clar, au aplicat inculpatului V.Grituc o
lovitura cu sticla in cap, cauzindu-i leziuni corporale, deoarece din materialele cauzei
penale cu certitudine s-a constatat ca inculpatii fard nici un motiv, intr-un mod grosolan
s1 demonstrativ au atentat la regulile sociale si morale de convetuire, au aplicat violenta
in privinta partilor vatdmate, cind acestia au incercat sd paraseascd locul conflictului,
inculpatii i-au cautat si au continuat sa le aplice lovituri si sd tulbure ordinea publica,
fapt dedus din declaratiile martorilor I.Tamasciuc, care 1-a ajutat pe V.Cibotari sa se
ascunda, 1nsa inculpatii au continuat sa-i aplice lovituri, cit si @ martorilor V.Grecu si
[.Busuioc, care au declarat ca au auzit galagie si au iesit din local sa vada ce se Intimpla,
astfel a fost tulburata linistea unor persoane.

De asemenea, instanta de apel a respins §i argumentele procurorului invocate in
apel, precum ca P.Olaru ar fi sustras deschis bunuri de la Ig.Turcanu, deoarece probele
administrate si analizate in ansamblu nu sint pertinente si concludente ce ar fi
demonstrat ca inculpatul ar fi comis infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit.f) Cod
penal, nu s-a prezentat dovada care sa confirme locul aflarii banilor si actele care ar fi
fost sustrase, identificarea altor probe, care sid constate daca sustragerea deschisda a
bunurilor lui 1g.Turcanu i-a cauzat ultimului daune in proportii considerabile in valoare
de 50000 lei. Astfel, instanta de apel a conchis ca pe acest capat de acuzare, procurorul
nu a prezentat probe concludente si pertinente, care ar combate versiunea primei instante
si ar da temei pentru o noud interpretare a probelor de catre instanta de apel.

Cit privesete solicitarea procurorului de a reincadra actiunile inculpatilor din
prevederile art.287 alin.(2) in cele ale art.287 alin.(3) Cod penal, asa cum inculpatii au
fost pusi sub invinuire, instanta de apel a respins-o ca nefondata, invocind ca in lipsa
obiectului special adaptat cu care ar fi fost aplicate loviturile, culpabilitatea inculpatilor
in savirsirea huliganismului agravant, adica savirsit cu aplicarea obiectelor special
adaptate in calitate de arma, nu s-a confirmat, fiindca din procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 23.04.2013, nu s-au depistat careva obiecte, iar potrivit declaratiilor
martorilor, acestia au relatat ca nu au vazut la inculpati careva obiecte din metal si nu au
vazut ca acestia sa aplice lovituri cu careva obiecte.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci, prima instanta a stabilit starea de fapt
si de drept in mod obiectiv §i motivat din punct de vedere legal, nefiind temeiuri de a
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desfiinta sentinta nici in latura penald, nici in latura civild, cit si pedeapsa stabilitd
acestora, corespunde principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale,
prevazute de art.61, 75 Cod penal.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12)
Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe
motiv ca solutia instantei de apel este neintemeiata in partea calificarii actiunilor tuturor
inculpatilor in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, cit si in partea achitarii inculpatului
P.Olaru in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, precum si in partea individualizarii
pedepsei aplicate inculpatilor; - decizia instantei de apel nu curpinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; - instanta de apel a lasat fara apreciere totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia inculpatilor in savirsirea huliganismului agravant, din care rezulta ca
dingii au folosit obiecte special adaptate cu care au aplicat lovituri partilor vatamate,
astfel instanta nu a apreciat corespunzator declaratiile partilor vatamate Ig.Turcanu,
V.Cebotari si Gh.Ciubotaru, care au relatat ca inculpatii i-au lovit cu un obiect din
metal, precum si declaratiile martorilor I.Tamasciuc, E.Malic, V.Graur, N.Lozinschi,
care au declarat ca partile vatamate au fost maltratate de catre inculpati, cit si probele
scrise; - instanta urma a respinge declaratiile martorilor Tu.Ciubotaru si V.Graur, acestea
fiind date cu scopul de a induce instanta in eroare; - in partea achitarii inculpatului
P.Olaru pe invinuirea adusa in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, instanta de apel
incorect si-a Intemeiat concluziile pe declaratiile inculpatului, ignorindu-le pe cele ale
partii vatamate Ig.Turcanu, care au aceiasi valoare probatorie si a ldsat fara apreciere
faptul ca partea acuzarii in sedinta instantei de apel a prezentat informatia ce confirma ca
partea vatamata a declarat organelor de resort sustragerea actelor de identitate, fapt ce
infirma versiunea inculpatului de sustragere a bunurilor indicate de partea vatamata;

- avocatul Tu.Bargan in numele inculpatilor care, invocind temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurd penald, casarea partiala a sentintei si
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie duspusa
incetarea procesului penal, pe motiv cd fapta comisd de inculpati constituie o
contraventie prevazutd de art.78 Cod contraventional, cu incetarea procesului in temeiul
art.30 Cod contraventional, pe motivul expirarii termenul de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionald, precum si in latura civild, pe motiv cd concluziile
instantelor de fond nu reflectd obiectiv starea de fapt si de drept prezentd in cauza,
deoarece nu au fost acumulate suficiente probe, care ar indica prezenta in actiunile
inculpatilor a elementelor constitutive ale componentei de infractiune a huliganismului;
- instantele si-au motivat concluziile doar pe declaratiile partilor vatamate, care nu sint
consecvente, pertinente si concludente, ignorindu-le pe cele ale inculpatilor, care atit in
cadrul urmdririi penale, cit si cercetarii judecatoresti au fost consecutive; - instantele au
lasat fara apreciere declaratiile martorilor Iu.Ciubotaru si V.Gincu, care coroboreaza cu
declaratiile inculpatilor, din care rezultd ca initiatorii conflictului au fost insasi partile
vatamate, care au aplicat lovituri inculpatilor, inclusiv lui V.Grituc cu sticla in cap, fapt
ce a servit ca motiv de apdrare a acestuia; - instanta in mod formal a mentionat doar ca
in privinta lui Ig.Turcanu, V.Cebotari si Gh.Ciubotaru prin ordonanta de incepere a
urmaririi penale s-a dispus pornirea urmaririi penale in baza art.287 alin.(3) Cod penal; -
instanta de apel nu a analizat declaratiile martorilor audiati, ci doar s-a limitat la
dactilografierea acestora, fara a le da o careva analiza.

9. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursul declarat de avocatul Tu.Bargan in numele
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inculpatilor urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi admis partial, reiesind din urmatoarele considerente.

Cu privire la recursul declarat de avocatul Iu.Bargan in numele inculpatilor
V.Grizuc, D.Griguc si P.Olaru.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel poate
fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temeiuri de casare a hotaririlor judecatoresti
pct.6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, considerind cd 1n actiunile
inculpatilor lipsesc elementele infractiunii de huliganism, acestia savirsind o0
contraventie prevazuta de art.78 Cod contraventional.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, la care face
referire recurentul, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul constata ca temeiul la
care se referd autorul recursului, nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori
de drept.

Dupda cum rezulta din recurs, autorul acestuia critica hotaririle instantelor de
judecata cu privire la condamnarea inculpatilor de comiterea infractiunii de huliganism,
considerind ca instantele au dat o apreciere unilaterald probelor prezentate de partea
apdrarii care, in opinia recurentului, dovedesc nevinovatia inculpatilor, deoarece din
declaratiile martorilor audiati, care vin in coraborare cu cele ale acestora din urma,
rezultd ca initiatorii conflictului au fost Tnsasi partile vatamate, care primii au aplicat
lovituri inculpatilor, cauzindu-le leziuni corporale, iar actiunile intreprinse de inculpati
au fost de autoaparare, dar nu de a atenta la regulile sociale si morale de convetuire, din
care motiv considerd cd acestea urmau a fi corect incadrate in baza art.78 Cod
contraventional.

Insa, Colegiul penal tine si enunte cd infractiunea de huliganism, prevazuta la
art.287 Cod penal, reprezintd actiunile intentionate care incalcad grosolan ordinea publica,
manifestate prin oricare din urmatoarele aspecte: a) actiuni insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor; b) actiuni insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor; c) actiuni insotite de opunerea de rezistenta reprezentantilor autoritatilor sau
altor persoane care curmad actele huliganice; d) actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc prin cinism sau obraznicie deosebitd, ce reprezinta latura obiectiva a
infractiunii.

Prin ordine publica se intelege un sistem stabil de relatii sociale care asigurad
ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normala a organelor si institutiilor de stat publice.

Prin actiuni care incalca grosolan ordinea publica se subintelege savirsirea unor
actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sint
incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin
necuviinta, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetdtenil, prin injosirea onoarei si
demnitatii personalitdtii, incalcare Indelungata si insistenta a ordinii publice, zadarnicirea
activitatilor de masa, suspendarea temporard a activitatii normale a intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc.



In cele mai frecvente cazuri, huliganismul este savirsit in locuri publice (strizi,
piete, plaje, cafenele, restaurante, cinematografe, mijloace de transport in comun etc).

Din cele mentionate reiese cu claritate ca ntotdeauna infractiunea de huliganism
presupune ipostaze cu implicatii publice, dar, numai in unele cazuri este savirsita in
locuri publice.

Or, din dispozitia art.287 Cod penal nu se desprinde ca infractiunea de huliganism
este savirgitd neapdrat Intr-un loc public. Totusi, obligatoriu este modul public al
infractiunii de huliganism: actele huliganice sint savirsite in prezenta unor persoane sau
rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.

Colegiul constata justificatd concluzia instantelor de fond cd sint intrunite
conditiile pentru angajarea raspunderii penale a inculpatilor, sub aspectul comiterii
infractiunii de huliganism in forma calificata, fiindca evenimentele s-au desfasurat intr-
un loc public, in prezenta mai multor persoane, in urma carora au avut de suferit trei
persoane si fapta a ajuns la cunostinta publicului.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca faptele inculpatilor nicidecum nu pot
constitui contraventia prevazutd de art.78 Cod contraventional, intrucit, materialele
urmaririi penale si examinarii judiciare demonstreaza prezenta in actiunile inculpatilor a
infractiunii prevazute de art.287 Cod penal, cert fiind stabilit - aplicarea violentei asupra
persoanei, fapt confirmat prin rapoartele de expertiza medico-legala nr.116, 211, 212 din
25.04.2012 in privinta partilor vatamate, prin care se confirma prezenta vatamarilor
corporale la acestia; - actiuni insotite de incalcarea grosoland a ordinii publice si care
se deosebesc prin obrdznicie deosebitd, savirsite in public, i anume exprimarea cu
cuvinte necenzurate si galagie in strada, fapt confirmat prin declaratiile partilor vatamate
si @ martorilor I.Tamasciuc, |.Ciubotaru, Iu.Ciuboratu, V.Gincu, V.Graur; - intentii
huliganice, deoarece inculpatii cind partile vatamate au incercat sa paraseasca locul
conflictului, au Inceput sa le aplice lovituri, iar cind unul din partile vatamate a Incercat
sa se ascunda, inculpatii au venit in urma lui si au continuat sa-i aplice lovituri, astfel,
inculpatii au actionat din intentii huliganice Tmpotriva partilor vatamate si, In cazul dat,
nu se poate afirma ca dinsii au actionat in scop de a se autoapara, de rind ce initial
conflictul a aparut doar intre V.Cebotari si V.Grituc.

In spetd, Colegiul penal constati ci este prezent atit obiectul juridic special al
infractiunii de huliganism, care il constituie ,,ordinea publica”, cit si latura subiectiva,
care este caracterizatd prin ,,intentia direct” a infractiunii, persoana constientizeaza ca
incalcd grosolan ordinea publicd, dorind acest fapt.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recurs de
catre avocat, si anume ca actiunile inculpatilor formeaza contraventia prevazuta de art.78
Cod contraventional, a fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta,
respectind prevederile art.414 alin.(5) si art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura
penala, s-a pronuntat argumentat asupra motivului invocat in apel si, respingindu-I, si-a
motivat solutia clar de ce actiunile inculpatilor nu pot constitui o contraventie. Sub
aspectul vizat recurentul nu a indicat careva noi motive, repetat invocind aceliasi
temeiuri ca si apel.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea recursului declarat de avocatul
lu.Bragan in numele inculpatilor, ca inadmisibil.



Cu referire la recursul procurorului, prin care ciritica solutia instantei de apel in
partea achitarii inculpatului P.Olaru de savirsirea infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit.f) Cod penal

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, la care face
referire recurentul, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul constatd ca temeiul la
care se referd autorul recursului, nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori
de drept.

Dupa cum rezulta din recurs, autorul acestuia critica hotaririle instantelor de fond
cu privire la achitarea inculpatului P.Olaru invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, considerind ca instantele au dat o apreciere unilaterald probelor prezentate
de partea acuzdrii care, in opinia recurentului, dovedesc vinovitia inculpatului in
savirsirea infractiunii imputate, si anume declaratiile partii vatamate [g. Turcanu.

La acest capitol Colegiul constata ca, prima instantd, conform prevederilor art.314
Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpatii, partile vatamate, martorii, precum a
examinat si actele cauzei si, tinind seama de stipularile art.27 Cod de procedura penala,
le-a apreciat iTn mod obiectiv, care au format convingerea instantelor ca P.Olaru urmeaza
a fi achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedurd penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instantd, in ce priveste achitarea inculpatului P.Olaru, pe
motiv ca argumentele procurorului aduse in probarea invinuirii nu si-au gasit confirmare in
sedinta de judecata, iar in instanta de apel nu au fost prezentate probe noi, ce ar confirma
vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii incriminate.

Din textul deciziei instantei de apel se observa cd aceasta si-a motivat solutia
adoptata, oferind raspunsuri la toate motivele apelului declarat, efectuind o verificare
ampla a tuturor imprejurarilor cauzei, dind apreciere cuvenita sub aspectele pertinentei,
concludentei si utilitatii ansamblului de probe administrate in dosar, ajungind la
concluzia ca prima instantd intemeiat a conchis asupra achitarii inculpatului P.Olaru in
savirsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal.

Argumentele procurorului, precum ca probele administrate au fost apreciate
incorect si unilateral, in opinia Colegiului, sint neintemeiate. Instantele de fond, reiesind
din prevederile legale nominalizate, au dat o apreciere corecta declaratiilor inculpatului
P.Olaru, cit si a partii vatamate Ig.Turcanu, care, analizate In ansamblu, nu confirma
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate acestuia.

Afirmatiile procurorului, precum ca inculpatul P.Olaru ar fi sustras bunurile
indicate de Ig.Turcanu, nu pot fi retinute, deoarece de catre partea acuzarii nu au fost
prezentate alte probe materiale incontestabile, prin care s-ar fi confirmat cert faptul ca
inculpatul i-ar fi sustras portmoneul in care se aflau banii, permisul de conducere,
documentele de resedinta spaniole si1 lantul de aur de 20 grame, in afara de declaratiile
partii vatamate. Mai mult ca, reiesind din declaratiile acestuia, dinsul s-a intors la locul



infractiunii §i cauta bunurile pe jos, din care se poate deduce ca dinsul admitea ca
acestea au putut fi pierdute in timpul bataii.

Potrivit art.93 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penald, declaratiile inculpatului
sint un mijloc de proba de aceiasi valoare ca si declaratiile partii vatamate. Ca probe,
declaratiile inculpatului si partii vatamate se supun aprecierii de catre organul de
urmarire penald ori de catre instanta de judecata in modul prevazut de art.101 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel nu a lasat fard apreciere probele administrate de
acuzare, inclusive si declaratiile partii vatamate, dupa cum indica in recurs procurorul,
dimpotriva, cum se observa din partea descriptiva a deciziel, instanta a cercetat aceste
probe complet si obiectiv, le-a apreciat sub aspect comparativ cu cele ce confirma
nevinovatia lui P.Olaru, si Intemeiat a statuat asupra mentinerii solutiei de achitare a
inculpatului, avind ca suport cele elucidate in hotaririle judecatoresti adoptate.

Colegiul penal atesta ca, in conformitate cu prevederile art.8 si 389 Cod de
procedura penald, o hotarire de condamnare se adoptd numai in conditia in care
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de
probe cercetate de instanta de judecata. O sentintd de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri. Colegiul retine ca instantele de fond au tinut seama de aceste prevederi
legale, precum si de principiul ca toate Indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate, se
trateaza 1n favoarea inculpatului, astfel cd au adoptat o solutie legala si Intemeiata.

Pe motivele retinute supra, Colegiul penal va respinge in partea datd recursul
declarat de procuror ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in partea achitarii lui
P.Olaru pe invinuirea adusa in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal.

Cu privire la acelasi recurs declarat de procuror, prin care ciritica solutia
instantei de apel in partea condamnarii inculpatilor V.Griguc, D.Grisuc si P.Olaru de
savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Drept temei pentru declararea recursului, procurorul a indicat prevederile art.427
alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si faptei savirsite 1 S-a dat o incadrare juridica gresita.

Conform prevederilor art.414, 415 Cod de procedura penald, judecind apelul,
instanta de apel este obligata sd verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel si in decizia sa sa expuna temeiurile de fapt si
de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au
fost Tntocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de recurs constatd ca temeiurile invocate in recursul procurorului si-au
gasit confirmarea in speta datd, deoarece instanta de apel nu a respectat prevederile sus-
mentionate si, in special, in latura aprecierii juridice a faptei imputate inculpatilor
V.Grituc, D.Grituc si P.Olaru.

Astfel, conform invinuirii Tnaintate, actiunile inculpatilor au fost calificate de
organul de urmarire penald in baza art.287 alin.(3) Cod penal, ca huliganism, adica
actiuni intentionate, care incalca gorosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile ce se deosebesc prin obriznicie
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deosebita, savirsita de doud si mai multe persoane cu aplicarea unor obiecte folosite in
calitate de arma pentru vatamarea integritatii corporale i sanatatii.

Prima instanta, cercetind probele administrate si prezentate de procuror, a ajuns la
concluzia ca actiunile inculpatilor corect urmeaza a fi incadrate in baza art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, deoarece din materialul probator nu si-a gasit confirmare invinuirea de
savirsire a huliganismului agravant, cu aplicarea obiectelor special adaptate in calitate de
armd, adica aplicarea loviturilor cu un obiect de metal, adaptat in calitate de arma.

Instanta de apel, judecind apelul procurorului pe acest capat de invinuire,
verificind probele ce au stat la baza sentintei, prin care actiunile inculpatilor V.Grituc,
D.Grituc, P.Olaru au fost reincadrate din prevederile art.287 alin.(3) in cele ale art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal, audiind inculpatii P.Olaru, D.Grituc, V.Grituc, cercetind
declaratiile partilor vatimate Gh.Ciubotaru, Ig.Turcanu, V.Cebotari, a martorilor
I.Tamasciuc, E.Malic, I.Ciubotari, Iu.Ciubotaru, N.Lozinschi, V.Gincu si actele cauzei,
desi a redat in partea descriptiva a deciziei aceste declaratii, insa nu le-a analizat, cu
argumentarea desfasurata a concluziilor sale, care din ele confirma sau infirma aplicarea
obiectului pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii partilor vatamate.

Totodata, instanta facind trimitere la declaratiile date de inculpatii D.Grituc,
V.Grituc, P.Olaru, a martorului A.Cebotari, Ig.Bubuioc in prima instanta si descriindu-le
in decizie, nu le-a cercetat si nu le-a consemnat in procesul-verbal al sedintei instantei de
apel.

La fel, din procesul-verbal rezulta ca, instanta de apel, pe linga probele sus-
mentionate a cercetat si alte probe: procesele-verbale de confruntare intre V.Cebotari
si inculpatii V.Grituc si P.Olaru, procesele-verbale de recunoastere a persoanei
(P.Olaru) de catre V.Graur si I.Ciubotaru, care nu au fost descrise in decizie si carora
instanta nu le-a dat nici o apreciere.

Colegiul penal, retinind prevederile art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-(4) Cod de
procedurd penala, remarcd ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
Constatarea veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a acestora, care poate
avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectucaza la
toate fazele procesului penal. Probele se verifica atit prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de prezentul cod, cit si printr-o analiza logica a continutului probei,
a coroborarii lor.

Intr-o hotirire este necesar nu numai de a face trimitere ori a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii, si legatura lor cu
continutul altor probe care, in ansamblu, confirma sau infirma o circumstantd pe cauza,
de a argumenta de ce unele probe sint admise, iar altele respinse.

Legea stabileste cd probele admisibile sint apreciate dupd pertinenta, concludenta,
utilitatea si veridicitatea acestora. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instantd cu realitatea pe care o probeaza
aceastd data. Toate probele in ansamblul sint apreciate din punct de vedere al coroborarii
lor, cu respectarea art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal constata ca, prevederile legii procesual penale sus
mentionate nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului, deoarece, desi instanta a
redat declaratiile participantilor la proces, cit si probele scrise, Insd nu a expus esenta
acestora declaratii si legatura lor cu continutul altor probe, care ar confirma sau infirma
ca inculpatii la savirgirea huliganismului ar fi aplicat sau nu lovituri cu obiecte pentru
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vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Totodata, instanta de apel, desi descrie si, intr-un fel, retine declaratiile partilor
vatamate care au declarat: Gh.Ciubotaru - ca a fost lovit cu o teava, din cauza careia a
fost operat la cap si i-a ramas o cicatrice, Ig.Turcanu — cd a vazut cum V.Griguc i-a
aplicat lui Gh.Ciubotaru lovituri cu o teava in toate partile corpului, inculpatii se
exprimau cu cuvinte necenzurate si l-au lovit si pe el cu teava de metal, a martorilor
A.Cebotari - cad de la cumnata sa cunoaste ca V.Cebotari §i Ig. Turcan au fost batuti, iar
Gh.Ciubotaru a fost lovit cu o teava in cap si transportat la spital, N.Lozinschi - ca
Gh.Ciubotaru avea o rana in partea dreapta in regiunea frunfii, din cap curgea singe §i
a fost transportat la spitalul de urgenta din mun. Chigindu, deoarece se simtea fosrte rau,
cit si probele-scrise - rapoartele de expertiza medico-legale nr.210 si 211 din 25.04.2012
prin care s-au stabilit leziuni corporale externe la Ig.Turcanu, V.Cibotari, iar la
Gh.Ciubotaru, inclusiv in regiunea fruntii pe dreapta, plaga liniara cu cusuturi de
marimea de 7x0,3 cm, care puteau fi provocate de actiunea unor obiecte dur-contodente,
dar nu a dat o apreciere completa fiecarei probe aduse de procuror in sustinerea
invinuirii formulate inculpatilor, si nu s-a expus daca acestea urmeaza a fi admise ori
respinse ca probe, de rind ce conchide ca sint corecte concluziile primei instante privind
reincadrarea faptei inculpatilor in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Mai mult, instanta indica ca nu au fost aduse careva probe, care ar confirma
vinovatia inculpatilor in savirgirea huliganismului agravant, adica savirsit cu aplicarea
obiectelor special adaptate in calitate de arma, cu care ar fi fost aplicate loviturile, fara
a tine seama de faptul ca norma penala nu prevede o astfel de notiune, ci aplicarea altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale a sanataii.

Rezumind cele mentionate, Colegiul constatd ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, incadrarea juridica corectd a actiunilor
inculpatilor, sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, si in concluziile sale sa
motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art.394 alin.(1) pct.2) Cod de
procedurd penald). Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel a grupat o
parte din probe, fard sa le aprecieze pe fiecare in parte si sd se expund asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii probei respective, expunind temeiul respectiv cu
argumentarea clard a concluziilor sale in decizia adoptata.

Astfel, Colegiul constata ca si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent
prevazute in art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedurd penald - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre procuror si decizia atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide ci, decizia instantei de apel,
referitor la acest capat de invinuire, urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceasta parte in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sda se conducd de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sd le dea 0 apreciere corespunzdtoare cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
prezenta sau lipsa in actiunile inculpatilor a infractiunii incriminate (art.287 alin.(3) Cod
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penal), si sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de
motivele casdrii deciziei atacate si sa pronunte o hotarire legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.1), 2) lit.c) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Bargan Iurie in
numele inculpatilor Grituc Vasile, Grituc Dumitru si Olaru Pavel.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisginau din 17 decembrie 2015, in partea condamnarii lui Grituc Vasile, Grituc
Dumitru si Olaru Pavel in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal si dispune rejudecarea
cauzei 1n privinta acestora in partea datd in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Celelalte dispozitii ale hotdririi contestate se mentin.

Decizia in partea dispunerii rejudecarii cauzei nu se supune nici unei cai de atac, iar
in partea mentinerii celorlalte dispozitii, este irevocabila.

Decizia motivatd publicatd integral la 28 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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