Dosarul nr. 1ra-526/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2015, in cauza penald privind-o pe

Fotescu Angela Mihail, ndscutdi la 05 aprilie 1972, originard
din s. Ciorna, r-l Rezina, domiciliatd in or. Solddnesti, str.
Regiei nr. 58.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 16.01.2015 — 27.05.2015;

2. instanta de apel: 22.06.2015 — 23.11.2015;
3. instanta de recurs: 29.01.2016 — 31.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 27 mai 2015, Fotescu Angela invinuita
de comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 188 alin. (4) Cod penal, a fost achitata
din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Fotescu Angela a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 323 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 350 unitati conventionale.

Actiunea civila inaintata de succesorul legal al partii vatdmate Fotescu Igor a
fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, inculpata Fotescu
Angela in perioada de timp 16-19 iulie 2014, aflindu-se in casa proprie situata in or.
Soldanesti str. Regiei 58, fdra a-i promite dinainte lui Triboi Mihail, a favorizat
comiterea unei infractiuni deosebit de grave in urmadtoarele circumstante:

Astfel, la data de 16-17 iulie 2014, noaptea, ora concret nu a fost posibil de
stabilit, Triboi Mihail, condamnat prin sentinta judecdtoriei Rezina din 29.12.2014 in
baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), j), art. 188 alin. (4), art. 85 alin. (1) Cod penal, 1a 21 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, concubinul lui Fotescu



Angela, aflindu-se in or. Soldanesti str. Regiei 39, din interes material, cu scopul de
a o omori, intentionat, cu deosebitd cruzime i-a aplicat lui Fotescu Valentina mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea organelor de importanta vitala -
cap si cu un cutit in regiunea cervicala cauzindu-i conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 200 D din 12.09.2014 leziuni corporale grave periculoase pentru
viatd, In rezultatul cdrora victima Fotescu Valentina a decedat la fata locului. Dupa
aceasta, Triboi Mihail a sustras: 2 butoane-nasturi aurite in suma de 300 lei, o medalie
,EBroul muncii’ in suma de 300 lei, mai multe articole din aur: 2 inele - verigheta la
pretul unuia de 4000 lei, in total 8000 lei, un inel cu diamant in suma de 5000 lei, un
inel simplu de cdsdtorie in suma de 3000 lei, un lantisor in suma de 3000 lei, 2
cruciulite in suma de 1000 lei fiecare, in total 2000 lei, 3 coroane dentare in suma de
1000 lei fiecare, in total 3000 lei si bijuterii nepretioase: un lantisor cu cruciulita in
suma de 300 lei, un lantisor gros in suma de 20 lei, un inel simplu in suma de 15 lei,
un inel cu ornament in suma de 15 lei, o brosa in suma de 50 lei, in suma totala de 25
000 lei si suma de 3100 dolari SUA in numerar, care conform ratei de schimb a BNM
din 16.07.2014 constituie suma de 43389,77 lei (1 dolar SUA= 13,9967 lei), prin ce a
cauzat o daund in proportii mari in suma totala de 68 389,77 lei. Banii, articolele din
aur si bijuteriile nepretioase le-a adus in casa concubinei sale Fotescu Angela, situata
in or. Solddnesti str. Regiei 58.

Ulterior, in cadrul perchezitiei din 19.07.2014 banii si mai multe articole din aur
sustrase si bijuterii nepretioase au fost depistati intr-o jucdrie de plus in casa la
Fotescu Angela, situata in or. Soldanesti str. Regiei 58. La fel, in scop de favorizare
dinainte nepromisa a infractiunii deosebit de grave Fotescu Angela a efectuat
operatiuni de schimb valutar a sumei de 2300 dolari SUA, a declarat in cadrul
perchezitiei cd banii depistati la dinsa in casa sunt a ei si nu a comunicat organelor
de drept despre comiterea infractiunii de cdtre Triboi Mihail. Inculpata Fotescu
Angela se mai invinuieste de organul de urmadrire penala in aceea ca, in perioada de
16-19 iulie 2014, noaptea, ora concret nu a fost posibil de stabilit, aflindu-se in or.
Soldanesti, str. Regiei 58, in urma intelegerii prealabile, a contribuit la savirsirea
infractiunii de tilhdrie comisa de Triboi Mihail prin acordare de sfaturi si prestare de
informatii, iar ulterior, a tdinuit obiectele dobindite pe cale criminald pe care le-a
ascuns intr-o jucdrie de plus si a efectuat operatiuni de schimb valutar, in
urmatoarele Imprejurari.

Triboi Mihail din interes material, cu scop de profit si de a sustrage bunurile
altei persoane, a pdtruns in casa de locuit ce apartine lui Fotescu Valentina unde cu
deosebita cruzime, aplicind violenta periculoasa pentru viatd fata de aceasta, i-a
aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si cu cutitul in
regiunea cervicala cauzindu-i conform raportului de examinare medico-legala
nr.200D din 12.09.2014 leziuni corporale grave periculoase pentru viatd, dupa ce in
mod deschis a sustras: 2 butoane-nasturi aurite in suma de 300 lei, o medalie ,,eroul
muncii" in suma de 300 lei, mai multe articole din aur: 2 inele verigheta la pretul
unuia de 4000 lei, in total 8000 lei, un inel cu diamant in suma de 5000 lei, un inel
simplu de casdtorie in suma de 3000 lei, un lantisor in suma de 3000 lei, 2 cruciulite
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in suma de 1000 lei fiecare, in total 2000 lei, 3 coroane dentare in suma de 1000 lei
fiecare, in total 3000 lei si bijuterii nepretioase: un lantisor cu cruciulitd in suma de
300 lei, un lantisor gros in suma de 20 lei, un inel simplu in suma de 15 lei, un inel cu
ornament in suma de 15 lei, o brosa in suma de 50 lei, in suma totala de 25 000 lei si
suma de 3100 SUA in numerar care conform ratei de schimb a BNM din 16.07.2014
constituie suma de 43389,77 lei (1 dolar SUA= 13,99671ei), prin ce a cauzat o dauna
in proportii mari in suma totala de 68389,77 lei, iar Fotescu Angela a ascuns obiectele
enumerate Intr-o jucdrie de plus in propria casa.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul adjunct al procurorului raionului Soldanesti, jurist de rangul I, Ion

Mirza, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei din motivul
ilegalitatii ei si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Fotescu Angela sa fie declaratd vinovata de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (I) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei In
penitenciar pentru femei, si infractiunii prevazute de art. 42, 188 alin. (4) Cod penal,
cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei. Conform art. 84 Cod penal, prin
cumul partial a-i aplica ca masura de pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Actiunea civild inaintata in cadrul urmadririi penale de catre partea civila Fotescu
Igori de a fi admisa integral si in volumul deplin incasind de la inculpata Fotescu
Angela suma de 260 000, 00 lei in beneficiul numitului.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat urmatoarele:

- probele acumulate legal In cadrul urmaririi penale si examinate In instanta de
judecata dovedesc integral vinovatia condamnatei In savirsirea infractiunilor
incriminate, iar instanta de judecatd gresit a retinut cd, din partea acuzarii nu au fost
prezentate si administrate probe care ar demonstra cu certitudine vinovatia
inculpatei, anume cd a contribuit la savirsirea infractiunii prevazute de art. 42, 188
alin. (4) Cod penal, prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace,
inldturare de obstacole, tainuire de mijloace dobindite pe cale criminald, iar cele
prezentate sunt intemeiate pe presupuneri;

- a mentionat cd intru dovedirea vinovatiei inculpatei poate fi retinut cd, anume
inculpata Fotescu Angela este cea care a putut sa ofere informatie Iui Triboi Mihail
la comiterea tilhdriei deoarece apare intrebarea cum de Triboi Mihail a sadvirsit
sustragerea banilor aproximativ atunci cind i-au fost transmisi de catre fiul Igor din
Belarus, si nu mai devreme sau mai tirziu, in contextul in care el avea deja mai mult
de un an de cind concubina cu Angela Fotescu si putea oricind in aceasta perioada
sd mearga si sa sustraga banii. Astfel, anume lui Fotescu Angela victima a putut sa-i
deschida usa deoarece o cunostea, fiind fosta nora, iar M. Triboi a intrat pe usd, si
ulterior, pentru a duce instanta in eroare a iesit pe geam (oberlicht) astfel, protejind-
o si pe inculpata si tot inculpata dupa cum s-a constatat ulterior prin materialele
cauzei a ascuns bijuteriile pe care le stia cu siguranta cui ii apartin fiindcd in cadrul
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urmadririi penale la intrebarea ofiterului de urmarire penald a declarat cd a vazut 2
inele asemanatoare cu ale victimei pe care le-a purtat la cununie;

- a considerat ca instanta eronat s-a expus asupra actiunii civile inaintate legal
de partea civila Fotescu Igor, retinind ca nu au fost prezentate cereri, bonuri de plata
sau certificate care sa confirme prejudiciul material cauzat, deoarece anume aceste
acte au fost anexate la materialele dosarului, fiind incalcate prevederile art. 101 alin.
(I) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta ilegal a achitat-o pe Fotescu Angela pe art. 42, 188 alin. (4) Cod
penal, in lipsa faptei infractiunii.

3.2. Succesorul pdrtii vdtimate, Fotescu Igor, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea sentintei privind achitarea Iui Fotescu Angela pe art. 42, 188 alin.

(4) Cod penal si privitor la respingerea actiunii civile, sd fie admisd integral actiunea
civild In suma de 260 000, 00 lei, deoarece a prezentat toate chitantele, bonurile, si
certificatele care atestd marimea prejudiciului material, iar instanta gresit a retinut ca
nu a prezentat asa acte.

In motivarea apelului succesorul partii vitamate, I. Fotescu a invocat ci nu este
de acord cu sentinta Judecdtoriei Rezina din 27 mai 2015 in privinta inculpatei
Fotescu Angela, deoarece prin dovezile cercetate in judecata se dovedeste in
totalitate vinovatia inculpatei in participarea la tilhdrie. Mai mult, acesta a invocat ca
anume fosta sotie -Fotescu Angela a oferit informatie concubinului sau Triboi Mihail
ca mama acestuia, Fotescu Valentina, are bani in casa deoarece aceasta stia unde
lucreaza si cd acesta 1i trimitea bani. Astfel, Fotescu Valentina numai lui Angela
Fotescu a putut sa-i deschida usa deoarece era fosta nora, iar la persoane straine ea
nu deschidea, acest fapt fiind confirmat prin aceea ca usa nu are semne de deschidere
fortatd. Prin materialele cauzei Angela Fotescu a ascuns bijuteriile ce le cunostea ca
sunt ale victimei iar la politie a spus cd a vazut doua inele asemdndtoare cu ale
acesteia care au fost folosite temporar la cununie. Tot ea a schimbat banii furati la
Rezina stiind ca concubinul Mihail nu lucreaza si nu are de unde sa dispuna de asa
o suma mare de bani la schimb si tot ea a ascuns bijuteriile din aur intr-o jucarie de
plus.

Totodatd acesta a mentionat ca Triboi Mihail ia apdrarea si vina asupra sa si
duce instanta in eroare ca chipurile a iesit pe geam (oberlicht), dar in realitate a intrat
pe usa care a fost deschisa de catre Fotescu Valentina lui Angela Fotescu, iar de pe
geam este de iesire numai.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2015, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre succesorul partii vatamate,
Fotescu Igor.

Admis apelul declarat de cdtre procurorul adjunct al procurorului raionului
Soldanesti, jurist de rangul I, Ion Mirza din alte motive, casata partial sentinta si in
aceastd parte pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:



S-a dispus achitarea inculpatei Fotescu Angela invinuita de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42, 188 alin. (4) Cod penal, din motivul ca fapta nu a
fost comisa de inculpata.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept sijust a
concluzionat ca inculpata Fotescu Angela urmeaza a fi achitata pe capatul de
invinuire prevazut de prevederile art. 42, 188 alin. (4) Cod penal, insa eronat a
invocat motivul achitarii precum ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, pe
cind motivul achitdrii inculpatei este ca fapta nu a fost comisad de inculpata.

Aceste iImprejurdri au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe
acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod de procedurad penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, si anume:

- declaratiile inculpatei Fotescu Angela;

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, Fotescu Igor;

- declaratiile martorului argat Olga;

- declaratiile martorului Durnea Ala;

- declaratiile martorului Gutu Ecaterina;

- declaratiile martorului Plamadeala Claudia;

- declaratiile martorului Pirndu Inna;

- declaratiile martorului Fotescu Galina;

- declaratiile martorului Triboi Mihail.

Totodatd, in cadrul cercetdrii judecatoresti instantei de judecata i-au fost
prezentate un cumul de probe, care au fost verificate si in instanta de apel, care in
viziunea acuzdrii confirmd vinovatia inculpatei in comiterea faptei infractionale
incadrate in baza art. 42,188 alin. (4) Cod penal, dupd cum urmeaza:

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 18 iulie 2014 cu foto tabelul
anexa (f.d. 21-49 vol. I);

- procesul verbal de perchezitie din 19 iulie 2014 cu fototabelul anexa (f.d. 76-

79 vol. I);

- procesele verbale de recunoastere a obiectelor (f.d. 80-101 vol. I);

- procesul verbal de recunoastere dupd fotografie din 23 iulie 2014 cu
fototabelul anexa (f.d. 102-103 vol. I);

- procesul verbal de confruntare din 19 iulie 2014 (f.d. 111-112 vol. I);

- procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 25.07.2014
(f.d. 104-107 vol. I).

Astfel, din probele analizate in cadrul cercetdrii judecdtoresti a rezultat c4,
inculpata n-a savirsit nici o actiune incriminatd ei iar de catre acuzatorul de stat nu
a fost demonstrata ,complicitatea la tilhdrie”, dupa indicii: ,contribuirea la
sdvirsirea infractiunii prin sfaturi, prestare de informatii, tdinuirea obiectelor
dobindite pe cale criminald, asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
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insotit de violenta periculoasd pentru sandtatea persoanei agresate, savirsit cu
cauzarea de daune In proportii mari, cu aplicarea armei, cu vatdmarea grava a
integritatii corporale, cu deosebita cruzime, in proportii mari”.

Cit priveste invinuirea de comiterea infractiunii, prevazuta de art. 323 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a constatat
vinovatia inculpatei Fotescu Angela, fiind prezentate de catre partea acuzarii probe
concludente Intru confirmarea vinei inculpatei in favorizarea dinainte nepromisa a
infractiunii deosebit de grave.

Astfel, inculpata Fotescu Angela cunoscind cu certitudine ca, concubinul sau
Triboi Mihail nu are careva sume de bani si are datorii in baruri din localitate,
cunoscind cum se face transferul de bani prin sistemul international privind
remiterea de bani prin internet si stiind cd, concubinul Triboi Mihail nu a fost in oras
sd primeasca careva bani prin transfer, vazind o suma foarte mare de bani in valuta
strdina aparuta la concubinul sdu si comportamentul straniu al acestuia in zilele de
16-19 iulie 2014, 1-a ajutat sa schimbe dolarii SUA in casa valutard din orasul vecin
Rezina, nu a anuntat organele de politie despre acest fapt, in momentul perchezitiei
ce s-a petrecut in casa ei a declarat ca banii gasiti in jucdria de plus sunt a ei, astfel,
in actiunile ei fiind prezente semnele calificative a infractiunii si actiunile acesteia
fiind incadrate in baza art. 323 alin. (1) Cod penal - favorizarea dinainte nepromisi a
infractiunii deosebit de grave.

La aplicarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul ca scopul aplicarii
pedepselor penale este de protejare a societdtii de infractori si de infractiunile
comise de ei, de aparare a societdtii impotriva celor mai grave fapte antisociale si
prevenirea lor, unde prima instanta corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta
inculpatei o pedepasa sub formd de amendd, pedeapsa pe care instanta de apel a
considerat-o echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, prin care solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de
apel, intr-un alt complet de judecata.

Procurorul si-a intemeiat recursul sdu pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, invocind urmdtoarele argumente:

- atit instanta de fond, cit si instanta de apel au dat o apreciere incorecta
probelor prezentate de acuzare si nu au apreciat multilateral si obiectiv probele
administrate, care dovedesc cu certitudine vinovdtia inculpatei In comiterea
infractiunii incriminate de organul de urmarire penald;

- la examinarea probelor care confirma sau infirmd vinovatia persoanei,
instanta de judecata urmeaza in hotarire sa argumenteze motivele admiterii sau
respingerii probelor atit de invinuire, cit si de aparare, fiind obligatd sa aprecieze
toate probele examinate in sedintd, indiferent de faptul daca sunt cuprinse in dosar
sau au fost prezentate de parti in sedinta de judecata.

Astfel, se constata ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care
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se Intemeiaza solutia, adica nu au fost supuse verificarii probele prezentate in
sprijinul Invinuirii, nu s-a apreciat fiecare probd in parte in raport cu motivele
procurorului expuse in apelul declarat.

6. Judecind recursul nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si a
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sad respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cind hotarirea atacatd este legala,
intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul invoca drept temeiuri
pentru declararea acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si anume, mentionind ca: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei”.

Colegiul largit, verificind argumentele recursului, in raport cu actele cauzei si
decizia instantei de apel, ce este recuratd, constatd ca aceasta instantd si-a motivat
decizia in conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, astfel aceasta cuprinzind temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la admiterea din alte motive a apelului declarat de procuror.

Asadar, conform art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, este obligatd sa verifice
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei respective.

La fel, Colegiul largit retine, ca in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform
materialelor din dosar, ajungind la concluzia corectd cd sentinta urmeaza a fi casata
partial, cu pronuntarea In aceasta parte a unei noi solutii, care este expusa desfasurat
si argumentat, mentionat si in pct. 4.1 din prezenta decizie.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, oferind rdspunsuri la toate argumentele invocate in apeluri, (f.d.
127-148 vol. III), specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, la caz,
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de admitere din alte motive a apelului declarat de procuror, pronuntind o noua
solutie, precum si de respingere a celui declarat de succesorul partii vatamate,
Fotescu Igor.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate
criticile recurentului privitor la cele invocate, precum ca instantele judecdtoresti
inferioare au dat o apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare si nu au apreciat
multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc cu certitudine vinovitia
inculpatei in comiterea infractiunii incriminate de organul de urmdrire penald, deoarece
din probele acumulate la dosar si analizate de instantele ierarhic inferioare rezulta
cd Invinuirea Inaintatd de catre partea acuzarii inculpatei A. Fotescu In comiterea
infractiunii prevazutd de art. 42, 188 alin. (4) Cod penal, nu a fost probata prin careva
probe pertinente si concludente ce ar dovedi cu certitudine precum ca ultima i-a
povestit lui M. Triboi despre aurul si banii care le avea partea vatamata A. Fotescu,
despre locul unde le pastra, precum si ca a batut la usa partii vatdmate, pentru ca
ultima sa-i deschida usa.

In aceiasi ordine de idei, asupra celor constatate se impune si mentiunea, ca
chestiunea de apreciere a probelor data de instanta de apel, invocata de recurent in
cererea de recurs, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de
competenta instantelor de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa
din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu
apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Cu referire la cele invocate de recurent, precum cd instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de catre partea acuzarii,
Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotdririi este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare
a efectudrii recercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza
probatoriului administrat si a concluzionat corect ca inculpata A. Fotescu urmeaza
a fi achitata de invinuirea in baza art. 42, 188 alin. (4) Cod penal, pe motiv cd fapta
nu a fost comisa de inculpata.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut seama In deplind masurd de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de
procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dindu-le o reapreciere proprie, justda, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat
nevinovatia inculpatei invinuita de savirsirea infractiunii incriminate.

Prin urmare, argumentele invocate de procuror privitor la prezenta temeiului
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pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
largit considera cd, nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotaririi
recurate, iar instanta de apel, a respectat exigentele prevazute de art. 414 Cod de
procedurd penald si a judecat, conform legii, cauza penald in privinta cet. A. Fotescu,
in fapt si in drept.

In acest context, Colegiul penal concluzioneaza ca argumentele invocate de
cdtre recurent in recursul ordinar sunt neintemeiate, fapt ce determina incontestabil
concluzia de respingere a recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
contestate.

7. In conformitate cu prevederile art. 434 - 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2015, in cauza penala
in privinta cet. Fotescu Angela Mihail, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea motivata la 28 iunie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Elena Covalenco

Liliana Catan

Turie Diaconu



