Dosarul nr. 1ra-810/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,

lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar Tmpotriva decizier Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16
decembrie 2015, declarat de avocatul Alexandru Adam, in numele inculpatului

Grimaliuc Valeriu Dumitru, nascut la
03 septembrie 1974 in s. Nicoreni, r-nul Drochia,
locuitor al mun. Chisinau, str. Cuza Voda 25/5 ap. 15,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 03.03.2014 — 24.08.2015,
instanta de apel: 14.09.2015 - 16.12.2015,
instanta de recurs: 04.03.2016 — 31.05.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 24 august 2015, Grimaliuc Valeriu
a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca Grimaliuc Valeriu este invinuit ca, la
01.11.2012, aflandu-se in s. Pojareni, r-nul laloveni, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul participarii in calitate de intermediar in cadrul incheierii
unei tranzactii de vanzare-cumparare a doua terenuri agricole in s. Berezchi, r-nul
Anenii Noi, cu suprafata de 0,7137 ha. fiecare, cu numerele cadastrale 1010101068
s1 10101010609, ce apartin lui Mardari Vasile si Mardari Valentina, a primit de la
Postica Constantin suma de 13.000 euro, apoi, prin inselaciune si abuz de
incredere, nu si-a onorat obligatiunea de intermediar al tranzactiei de vinzare
cumpdrare §i nici nu i-a restituit lui Postica Constantin suma data, fapt prin care i-
a cauzat proprietarului un prejudiciu material considerabil in proportii deosebit de
mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
ca escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune
si abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari.



Instanta a retinut, ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca prin
intermediul ziarului Makler a gasit doua loturi de teren situate in r-nul Anenii Noi.
S-a intalnit personal cu proprictara pamantului, Mardari Valentina, care i-a aratat
actele pe pamant, si carei i-a dat personal 500 euro ca arvuna. Peste aproximativ 10
zile, a luat restul banilor si, impreuna cu concubina sa Olesea Profor, s-au deplasat
in r-nul Anenii Noi, unde s-au intalnit cu proprietarii loturilor de pamant Mardari
Valentina si sotul ei Mardari Vasile. In masini sa, personal a achitat restul banilor,
2.700 euro, lui Mardari Valentina. Contractul de vanzare-cumparare a fost
perfectat pe numele lui Olesea, deoarece astfel vroia sa-i demonstreze afectiunea
pe care i-o purta. In anul 2012, cand s-a intdlnit la un frigirui cu Posticd
Constantin, i-a spus ultimului ca loturile de pamant ii apartin lui, insa contractul
de vinzare-cumpidrare este perfectat pe concubina sa Profor Olesea. Suma de
13.000 euro a primit-o personal de la Postica, pentru ce i-a si scris o recipisa. Fatd
de ultimul, a sunat-o pe Olesea in Italia, comunicindu-i cda a vindut loturile de
pamant si ea urmeazd sd vind acasd ca sa perfecteze actele pe noul proprietar. in
vara anului 2013, Olesea a venit acasa, insa din motive necunoscute a refuzat sa
perfecteze actele pe Postica Constantin si pe neasteptate a plecat peste hotare.
Recunoaste datoria in suma de 13.000 euro pe care o are catre Constantin Postica si
intentioneaza sa o restituie.

Partea vatamata C. Postica a declarat ca cu inculpatul erau in relatii bune.
Pani la caz, 1i mai imprumuta inculpatului bani, ultimul restituindu-i la timp. In
toamna anului 2012, inculpatul i-a propus sd faca o investitie intr-un teren de
pamant din raionul Anenii Noi care apartine unei cunostinte care vrea sa vanda de
urgenta un pamant deoarece sora ei este grav bolnava. Deplasandu-se impreuna cu
inculpatul sa vada terenul de pamant din Aneni Noi, ultimul i-a prezentat doar
doud copii de pe titlul de teren si, din discutia avuta la telefon cu Olesea, acesta i-a
propus sd achite arvuna de 3.000 euro pentru loturile de pamant ce urmau a fi
vandute. Banii in suma de 3.000 euro si 10.000 euro i-au fost transmisi inculpatului
la poarta casei sale din s. Pojareni, fiind intocmite doua recipise, pentru suma de
3.000 euro si de 10.000 euro. Pana la momentul, inculpatul nu i-a restituit banii in
suma de 13.000 euro.

Martorul P. Profor a declarat ca este tata lui Olesea Profor, ultima munceste
timp de aproximativ 10 ani in Italia. Fiica Olesea avea in proprietate doua loturi de
teren din raionul Anenii Noi pe care dorea si le vanda deoarece avea datorii. In
anul 2011, la insistenta inculpatului, el a ficut xerox la titlurile terenurilor in
cauza i le-a dat inculpatului pentru ca acesta sa vinda trenurile ce apartin fiicei
sale. Nu cunoaste in ce relatii se aflau fiica sa Olesea cu inculpatul.

Martorul V. Mardari a declarat ca aproximativ 6 ani in urma, €a impreuna cu
sotul ei aveau 1n proprietate doua loturi de pamant in r-nul Anenii Noi. Fiind dat
anunt in ziar pentru vanzarea pamantului, Valentina Mardari a fost contactata
telefonic de catre inculpat care a venit la fata locului sid vada terenurile,
impreund cu o doamnd pe nume Olesea. Inculpatul i-a dat arvuna 5.000 lei. A
inteles ca acestia sunt sot si sotie. Banii pentru loturile de pamdnt vindute, i1-a



primit de la inculpat in masina lui. Ulterior, contractul de vanzare-cumpdrare a
fost perfectat doar Olesea.

Instanta a indicat ca finvinuirea formulata inculpatului nu si-a gasit
confirmarea prin probele administrate.

Astfel, in continutul ordonantei de punere sub invinuire este indicat ca ,,la
01.11.2012 Grimaliuc Valeriu, sub pretextul participarii in calitate de intermediar
in cadrul incheierii unei tranzactii de vanzare-cumparare a doud terenuri
agricole, in s. Berezchi din r-nul Anenii Noi, cu nr. cadastrale 1010101068 si
1010101069, ce apartin cet. Mardari Vasile si Mardari Valentina”, insa, potrivit
extrasului actualizat la 21.01.2014 din baza de date a Intreprinderii de Stat
,,Cadastru”, proprietar al terenurilor in cauza, incepand cu 26.05.2009 este Profor
Olesea, in baza contractelor de vanzare-cumparare perfectate la 20.02.2009.

La fel si mentiunea din invinuire - ,,inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul participarii in calitate de intermediar” este combatutd, deoarece s-a
constatat ca la primirea banilor 13.000 euro de la Postica Constantin pentru a-i
vinde ulterior loturile de pamant din r-nul Anenii Noi, inculpatul i-a comunicat
acestuia cd pamanturile date sunt ale lui insa, inscrise sunt pe concubina sa Profor
Olesea, fapt confirmat si de partea vatamata care a declarat ca ,,Grimaliuc mi-a
explicat ca are o cunoscutd, sora careia este grav bolnava si, doreste sa vanda
locul de teren ce ii apartine... a telefonat-o fata de mine...”. Deci, Constantin
Posticd de la bun inceput a acceptat conditiile inculpatului, ultimul nu a indus
victima in eroare si NU i-a creat false reprezentari a realitatii.

Potrivit doctrinei penale, latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190
Cod penal se caracterizeaza in primul rand prin vinovatia sub forma de intentie
directa. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata conform art. 190 Cod penal doar in cazul in care faptuitorul, inca la
momentul intrarii In stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le
sustrage si nu avea intentia si-si onoreze angajamentul asumat. In cazul infractiunii
prevazute la art. 190 Cod penal prezenta scopului de sustragere o demonstreaza
urmatoarele circumstante: 1) situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei
care 1si asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; 2) lipsa de
fundamentare economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat; 3)
prezentarea la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane inexistente sau
inregistrarea pe numele unei persoane inexistente pentru a-si atinge interesele etc.

In acest context, se observa ci situatia financiara a inculpatului in anul 2009,
cand au fost procurate loturile de pamant din r-nul Anenii Noi, poate fi apreciata ca
una buna, fapt confirmat si de martorului Profor Pavel, care a relatat ca ,,in anul
2009 am decis sa vindem casa, §i am inceput sa construiesc casd in ograda fiicei
mele, atunci am imprumutat de la Grimaliuc suma de 2.000 euro, care i-am intors-
0. In anul 2009, a decedat una din fiicele mele, iar Olesea a intrat in datorii mari
si a fdcut o procurd pe numele meu ca sa pot vinde cele doua loturi de teren din
raionul Anenii Noi”.

Mai mult, contractele de vanzare-cumparare, incheiate intre Mardari Vasile,
Mardari Valentina si cumparatorul Olesea Profor, a loturilor de pamant din r-nul
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Anenii Noi, cu nr. cadastrale 1010101058 si 1010101059, au fost perfectate la
12.02.2009. Tot in anul 2009, dupa cum a declarat tata lui Profor Olesea, Profor
Pavel, aceasta avea datorii mari, deci nu avea posibilitate reala, la inceputul anului
2009, sa procure pe banii ei loturile de pamant.

Nu au fost administrate probe ce ar confirma faptul ca inculpatul s-ar fi
eschivat de la achitarea datoriei in suma de 13.000 euro catre Constantin Postica,
deoarece acesta intotdeauna a recunoscut existenta datoriei fapt confirmat prin
declaratiile lui si prin inregistrarile sonore efectuate pe telefonul partii vatamate
Constantin Postica.

in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penali,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Din punct de vedere al laturii subiective, escrocheria se manifestd prin
vinovatie in forma intentiei directe, dat fiind ca dobanditorul actioneaza in mod
fraudulos in scopul dobandirii proprietatii si chiar din momentul actiunilor
efectuate. Ca latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, prezenta inselaciunii sau
abuzului de 1incredere este imperativ obligatorie. Pentru escrocherie este
caracteristicd trecerea ilegald a averii proprietarului din posesiunea acestuia in
posesiunea vinovatului, care se eschiveaza de la actul de transmitere proprietarului
a averii, care i se cuvine acestuia dupa lege, fapt lipsit in cazul de fata.

Potrivit pct. 15 al Hotararii Plenului CSJ nr. 23 din 28 iunie 2004, cu privire
la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, in cazul
escrocheriei victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta
inseldciunii sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii
unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul,
inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmirea scopul
sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Alaturi de alte
circumstante, intentia este demonstratd prin: situatia financiara extrem de
neprielnicd a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economicd si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare
onordrii angajamentului; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente
false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau
inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o altd persoana pentru a-si
atinge interesele etc.

Pentru existenta faptei de escrocherie, este necesar ca victima sa fi fost
indusa in eroare si sd fi ajuns la o reprezentare gresita a unei sau mai multor
situatii, a unor metode de a induce in eroare victima, depinde de gradul de
instruire, educatie, mediul din care provine, starea psihica in care se gasea victima.
In asemenea situatii legea urmareste scopul s apere persoana indusa in eroare si
persoanele credule, putin prudente care devin victime. Dar, in cazul examinat,
partea vatamata, Constantin Postica, avand studii superioare, nu poate invoca
inducerea 1n eroare sau perceperea gresita a situatiei.



La inaintarea Invinuirii, acuzatorul de stat nu a tinut cont de faptul ca,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri si cd toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, nefiind administrate
probe concludente care ar demonstra ca inculpatul a actionat prin inselaciune si
abuz de incredere la incheierea tranzactiei de vanzare-cumpdarare a doud terenuri
agricole si ca acesta nu si-ar fi onorat obligatiunile fata Postica Constantin.

Sustinerea Invinuirii de catre acuzare poartd doar un caracter declarativ si Se
bazeaza doar pe presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare.

Latura obiectivd a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, iar ingeldciunea ca
element al escrocheriei, pe de o parte, se poate manifesta numai prin prezentarea
unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie,
pe cand abuzul de incredere, pe de alta parte, fiind de fapt o varietate specifica a
ingeldciunii care constd in faptul cd infractorul pand la primirea averii sau a
dreptului asupra acesteia isi asumd obligatiuni patrimoniale care apar drept
conditie pentru a i se transmite averea, iar latura subiectivd a escrocheriei se
caracterizeaza prin intentie directa si prin scop de profit, ceea ce nu s-a constatat la
examinarea cauzei.

Dat fiind ca, vinovatia inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente
si concludente, lipseste latura subiectiva a infractiunii in actiunile inculpatului,
ultimul urmeaza a fi achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv cd fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

3. Procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, Vasile Plevan, a declarat
apel, solicitind casarca sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sd fie condamnat in baza 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executare.

Apelantul a invocat c¢a vinovatia inculpatului este pe deplin dovedita prin
probele administrate, pe cand instanta de fond, apreciind unilateral si eronat
circumstantele de fapt si de drept a cauzei, a pronuntat o solutie ilegala de achitare
a inculpatului.

Mentiunile din sentintd ca invinuirea adusa inculpatului este bazata pe
presupuneri, sunt declarative, nefondate si contravin probelor administrate.

3.1. A declarat apel si avocatul Gheorghe Salari, in numele partii vatamate,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza 190 alin. (5) Cod penal la inchisoare si sa-i fie admisa
integral actiunea civila.

Apelantul a indicat ca, desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia, aceasta este
dovedita prin probele administrate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie
2015, apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare.



Grimaliuc Valeriu a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8
ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a
exercita activitifi de raspundere materiald pe un termen de 2 ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, de la retinere, deducandu-se durata retinerii din 15
ianuarie pana la 17 ianuarie 2014.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Constantin Postica prejudiciul
material de 13.000 euro.

Instanta de apel a constatat ca la 01 noiembrie 2012, Grimaliuc Valeriu,
aflandu-se in s. Pojdreni, r-nul lIaloveni, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
participarii in calitate de intermediar in cadrul incheierii unei tranzactii de vanzare-
cumparare a doua terenuri agricol in s. Berezchi, r-nul Anenii Noi, cu suprafata de
0,7137 ha fiecare, cu codurile cadastrale 1010101068 si 1010101069, ce apartineau
cetatenilor Mardari Vasile si Mardari Valentina, a primit de la Postica Constantin
bani in suma de 13.000 euro, insusindu-i, iar ulterior, prin inselaciune si abuz de
incredere, nu si-a onorat obligatiunea asumata si nici n-a restituit banii, astfel
cauzand partii vatamate un prejudiciu material de 13.000 euro, ce reprezinta
proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca Vvinovatia inculpatului este doveditd prin probele
administrate.

Astfel, inculpatul, prin crearea unei situatii artificiale de incredere, sub
pretextul participarii in calitate de intermediar, i1-a propus partii vatamate C.
Postica sd incheie tranzactia de vanzare-cumpdrare a doud terenuri agricole in s.
Berezchi, r-nul Anenii Noi, cu suprafata terenurilor de 0,7137 ha, fiecare, ce au
numerele cadastrale 1010101068 si 1010101069, apoi nu si-a onorat obligatiunea
de intermediar al tranzactiei de vanzare-cumparare si nici nu i-a restituit lui C.
Posticd suma data, astfel ducandu-1 in eroare, |-a convins sa-i transmita benevol
bani in suma de 13.000 euro.

Cu toate ca terenurile agricole nu apartineau inculpatului si nici nu avea
acordul proprietarului terenurilor de a le vinde, ultimul la 01 noiembrie 2012 a
dobdndit initial suma de 3.000 euro si ulterior inca 10.000 euro, cu intelegerea de
a le vinde partii vatamate, apoi nu si-a onorat obligatiunea de intermediar al
tranzactiei de vanzare-cumparare, astfel partea vatamata, fiind amagitd, avea o
reprezentare gresitd a situatiei, lucru determinant pentru transmiterea voita a
banilor in suma de 13.000 euro.

[n atare situatie, prin comportamentul incorect, bazat pe ingelaciune si abuz
de incredere, inculpatul a exercitat o influentare psihicd asupra constiintei si
vointei victimei, deposeddnd-0 de bani in proportii deosebit de mari. El a prezentat
vadit fals realitatea, a exploatat constient raporturile de incredere care s-au stabilit
intre el si victima, a ascuns faptele si imprejurdrile reale ale cazului, a caror
necunoastere au determinat eroarea victimei privind legalitatea transmiterii
banilor cdtre ea, dupa care s-a eschivat de la indeplinirea obligatiei asumate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament se calificd ca
escrocherie, deoarece in cazul dat, inculpatul, inca la momentul intrarii in stapanire
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asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat.

Pana la moment, pe o durata indelungata de timp, inculpatul nu si-a exercitat
angajamentul asumat si nici n-a restituit banii partii vatamate.

Instanta a Tncadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
ca escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune
si abuz de incredere, sdvarsita in proportii deosebit de mari.

5. Avocatul Alexandru Adam a declarat recurs ordinar in numele
inculpatului, in care solicita casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat cd instanta de apel a dat o interpretare gresita si
tendentioasa raporturilor juridice civile, preexistente intre figuranti, ceea ce a dus
la casarea fara motive plauzibile a sentintei de achitare.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul incd la momentul intrarii in
stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia
sd-si execute angajamentul asumat.

Din toate elementele caracteristice escrocheriei acuzarea nu a demonstrat
niciunul.

Instanta de apel a indicat un sir de probe, cum ar fi: declaratiile martorilor,
documente, inscrisuri, care nu coroboreaza intre ele si se contrazic.

Constantin Postica a cunoscut ale cui sunt terenurile date si pe cine sunt
formal inregistrate, vazand ca este alta persoana indicata in titluri.

Atat la urmarirea penald, cat si in instanta de judecata, Mardari Valentina,
care era proprietara terenurilor vandute, a declarat clar si consecvent ca banii au
fost transmisi ei de catre inculpat si nicidecum de o altd persoana, ca la incheierea
contractului de vanzare-cumparare au fost prezenti doar inculpatul si Olesea
Profor, ultimii fiind soti, ca de la bun inceput si pana la vanzarea terenurilor doar
inculpatul a executat fatd de ea toate actiunile, cum ar fi achitarea arvunei dupa ce
au fost vazute si apreciate terenurile, si tot inculpatul i-a transmis restul banii pe
teren, si tot el s-a inteles ca doamna Mardari Valentina sa pregateasca actele pentru
incheierea la notar a contractului de vanzare-cumparare terenurilor. La notar s-a
prezentat inculpatul impreund cu Olesea Profor, iar banii i-au fost transmisi de
inculpat inainte de a intra la notar.

Totodata, martorul Pavel Profor a declarat ca in 2009 a inceput sa
construiasca casa fiicei si a imprumutat de la inculpat 2.000 euro, pe care i-a intors
ulterior.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv si in temeiurile cand hotararea atacatd nu cuprinde
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motivele pe care se intemeiaza solutia si cand nu au fost Intrunite elementele
infractiunii. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este In drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, se retin urmatoarele imprejurari.

fn primul rand, in corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penala,
rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate. Hotararea instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivata. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe. In
corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Potrivit art. 414 alin. (1) si (2), art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, hotararea judecatorcasca trebuie sa
corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de
procedura penald, se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logicad cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa
Jjudecdtoreasca, pct. 3.).

Insa, 1in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului deciziei,
instanta de apel, rejudecand cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, a comis urmatoarele erori de drept (pct. 4. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele apararii;

b) a depasit limitele invinuirii, imputandu-i inculpatului fapte neregasite in
rechizitoriu, cum ar fi: ,,...a primit de la Postica Constantin bani in suma de 13.000
euro, insusindu-i..., deposedind-ul de bani..., la 01 noiembrie 2012 a dobdindit
initial suma de 3.000 euro si ulterior inca 10.000 euro”. Or potrivit
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rechizitoriului, inculpatului nu i se incrimineaza primirea carorva sume de bani
dupa data de 01.11.2012;

C) a constatat in mod confuz, neconcret si neclar ca inculpatul: “...a ascuns
faptele si imprejurarile reale ale cazului, a caror necunoastere au determinat
eroarea victimei privind legalitatea transmiterii banilor catre ea...”, iar din
procesul-verbal al sedintei rezultd ca instanta de apel a audiat persoane care nu
figureaza in genere in cauza de pe rol, cum ar fi alta parte vatamata - Matcovschii
Oleg si un alt martor - Turculet Svetlana (v. 2, f.d. 43-45).

Astfel, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sa se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta refinuta ori
numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari, Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel
sunt: dacad fapta Intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificatd, dacd normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul
in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzei (Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii
cauzelor penale in ordine de apel).

In aceastd consecutivitate, se atestd ci imprejuririle mentionate in partea
descriptiva a sentintei, inclusiv cele reproduse in pct. 1. si 2. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instanta de fond legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului,
in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, toate fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, lipsind temeiuri pentru desfiintarea sentintei si rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel.

Or, solutia instantei de fond privind achitarea inculpatului de sub invinuirea
comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, coroboreaza si cu
urmatoarele circumstante.

Potrivit art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod
de procedura penala, 113 alin. (1) Cod penal, concluziile despre vinovitia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de
invinuire trebuie sd cuprindd formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului
vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridicd a faptei.
Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit. Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunil,
prevazute de norma penala.



Conform rechizitoriului, inculpatul este acuzat ca: ,prin inselaciune si abuz
de incredere, sub pretextul participdrii in calitate de intermediar in cadrul
incheierii unei tranzactii de vanzare-cumparare a doua terenuri agricole..., Ce
apartin lui Mardari Vasile si Mardari Valentina, a primit de la Postica
Constantin suma de 13.000 euro, apoi, prin inselaciune si abuz de incredere, Nu
si-a onorat obligatiunea de intermediar al tranzactiei de vanzare cumpdrare si
nici nu i-a restituit /ui Postica Constantin suma datd, fapt prin care i-a cauzat
proprietarului un prejudiciu material considerabil in proportii deosebit de mari”.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
ca escrocherie, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune
si abuz de Incredere, cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari.

Totodata, in pofida normelor de drept enuntate in actul de invinuire nu este
indicat, deci nici constatat ca inculpatul ar fi actionat cu intentia de a dobandi ilicit
bunurile lui Postica C.

Mai mult, din textul rechizitoriului nu este clar statutul procesual al fostilor
proprietari a-i terenurilor respective Mardari Vasile si Mardari Valentin, or
conform extrasului din Registrul bunurilor imobile proprietarul terenurilor este
Profor Olesea, in temeiul contractului vanzare cumparare din 20.02.2009, iar
consecinta invocatd in rechizitoriu ca: ,,fapt prin care i-a cauzat proprietarului un
prejudiciu material” devine neclara si confuza.

Pe langa aceasta, organul de urmarire a constatat in mod expres 1n actul de
invinuire ca inculpatul: ,,nu si-a onorat obligatiunea de intermediar al tranzactiei
de vianzare cumpdrare”, insd asemenea raporturi tin de domeniul dreptului civil,
fiind regasite in normele Codului civil: art. 1179 - Contractul de intermediere,
art.1183 - Rezilierea contractului de intermediere, art. 602 - Raspunderea pentru
neexecutarea obligatiei.

Prin urmare, invinuirea inaintatd inculpatului este una incompleta, neclara si
divergentd, adica este una dubioasd. O asemenea invinuire a afectat dreptul
inculpatului de a sti pentru ce fapta sunt invinuiti, adica dreptul la aparare.

Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de
procedura penald, prevad cd instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii. Judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovdtia persoanei de
savarsirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi iIntemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in
favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatda nu este in drept sda completeze din oficiu
invinuirea cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia
inculpatului, si sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Este de observat si faptul ca, in cazul escrocheriei victima transmite benevol

bunurile catre faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere (pct.
15 al Hotardrii Plenului CSJ nr. 23 din 28 iunie 2004, cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor).
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Insa, din materialele cauzei rezulta, inclusiv din declaratiile Iui Postica C.

date in fata instantelor judecatoresti (cdt si in inscrisul acestuia anexat la recursul ordinar
— el stia de la bun inceput ca terenurile nu erau inregistrate la Oficiul Cadastral pe numele
inculpatului, actualmente datoria de 13.000 euro ii este integral restituita si pretentii fata de

inculpat nu are), ca ultimul cunostea cu certitudine ca terenurile pe care urma sa le
procure nu apartineau juridic inculpatului, deci el si-a asumat eventualele riscuri
legate de prestarea serviciilor de intermediere de catre inculpat, fapt ce denota lipsa
in actiunile celui din urma a elementelor infractionale imputate neintemeiat, adica
a inselaciunii si abuzului de incredere prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, imprejurarile enuntate relevd in mod clar si evident cd hotararea
atacatd nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia de condamnare a
inculpatului, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, iar apelurile
acuzarii au fost gresit admis de catre instanta de apel (pct. 3.- 4. din decizie).

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotdrarea atacata si mentine hotararea primei
instante, in cazul in care apelul a fost gresit admis.

Dat fiind cd incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, se impune solutia casarii deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentinfei primei instante.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Alexandru Adam, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, in
privinta inculpatului Grimaliuc Valeriu Dumitru, pe motiv ca apelurile au fost
gresit admise.

Mentine sentinta Judecdtoriei Ialoveni din 24 august 2015, in privinta
inculpatului Grimaliuc Valeriu Dumitru.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 28 unie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan
lon Guzun
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