Dosarul nr. 1re-109/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de
condamnatul Tuman Alexei, prin care se solicita casarea incheierii Judecatoriei
Edinet din 21 martie 2016,

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de recurs in anulare de la 05.05.2016 pina la 15.06.2016.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 17 martie 2007, Tuman Alexei a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (3) lit. h) si
art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa definitiva de 24 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, Tuman Alexei a atacat-o cu
apel.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2007,
apelul lui Tuman Alexei fost respins ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei.

4. La 04 februarie 2016, in adresa procuraturii r-lui Edinet a parvenit cererea
condamnatului Tuman Alexei privind deschiderea procedurii de revizuire a sentintei
de condamnare din 17 martie 2007, prin care a fost condamnat conform art. 145 alin.
(3) lit. h) si 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, la
24 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si amenda in
marime de 1000 unitati conventionale.

Ca temei pentru revizuire a procesului penal, Tuman Alexei a indicat ca, instanta
de judecata nu i1-a asigurat un medic psiholog pentru a fi controlata starea lui psihica,
de asemenea a recunoscut vinovatia, astfel, nu s-au aplicat prevederile art. 364/1 alin.
(8) Cod de procedura penala si redusa pedeapsa cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

5. Prin ordonanta procurorului in procuratura r-lui Edinet, Vladimir
Chistruga, din data de 08 februarie 2016, s-a dispus refuzul in deschiderea procedurii
de revizuire in baza cererii condamnatului Tuman A.

6. La 23 februarie 2016, petitionarul Tuman Alexei s-a adresat in instanta de
judecata cu plingere prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului din 08
februarie 2016, privind refuzul in initierea procedurii de revizuire a sentintei
Judecatoriei Edinet din 17 martie 2007.

In argumentarea plingerii petitionarul a invocat aceleasi motive indicate in
cererea privind deschiderea procedurii de revizuire a sentintei, totodatd, a mentionat
ca la emiterea ordonantei de refuz in pornirea procedurii de revizuire, procurorul s-a
bazat numai pe copia sentintei.

7. Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 21 martie 2016, s-a respins ca
neintemeiata plingerea lui Tuman Alexei privind anularea ordonantei procurorului in
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procuratura Edinet, Chistruga Vladimir, din 08 februarie 2016 cu privire la revizuirea
sentintei Judecatoriei Edinet din 17 martie 2007.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta a constatat cd, in cauza penald este prezenta
expertiza psihiatrica, prin care Tuman Alexei a fost recunoscut responsabil, cit
priveste argumentul inculpatului privind aplicarea art. 364' alin. (8) Cod de
procedura penald, S-a mentionat cd, acesta desi a recunoscut vina in instanta de
judecata, nu a solicitat prin inscris autentic ca judecata sa se faca in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala

Totodata, instanta a mentionat ca, revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:
1) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in timpul
urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei; 2) s-au stabilit alte circumstante
de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotaririi si care, independent sau
impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este
nevinovat ori a savirsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decit cea pentru
care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus incetarea procesului penal este vinovat vinovatd; 3) doud sau mai multe
hotariri judecatoresti irevocabile nu se pot concelia.

Referitor la cererea lui Tuman A., s-a constatat ca, acesta invoca prevederile art.
458 Cod de procedura penala, dar nu a indicat concret temeiurile prevazute de lege
pentru deschiderea procedurii de revizuire. Astfel, ordonanta procurorului din 08
februarie 2016, este legala si intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 460 alin. (6) Cod de procedura penala daca exista un
temei prevazut in art. 458 alin. (3) pct. 1)-3) Cod de procedura penala, procurorul, in
limitele competentei sale, da o ordonantd de deschidere a procedurii de revizuire si
efectueaza cercetarea circumstantelor sau da o insarcinare in acest scop ofiterului de
urmarire penald”, iar conform alin. 7 a aceluiasi articol ,,Dacad lipsesc temeiurile
prevazute la art. 458 Cod de procedura penala, procurorul emite o ordonanta de refuz
in deschiderea procedurii de revizuire, ordonanta care este susceptibild de a fi atacata
in modul prevazut la art. 313 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, instanta a conchis ca, cererea condamnatului Tuman
A. urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata si lipsita de temei in deschiderea procedurii
de revizuire, deoarece lipsesc temeiurile prevazute de art. 458 Cod de procedura
penala.

8. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Edinet din 21 martie 2016,
Tuman Alexei a atacat-o cu recurs in anulare, prin care solicitd casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotariri privind aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedurd penald si reducerea pedepsei cu 1/3. Recurentul invoca aceleasi motive
indicate in prima instanta (pct. 6).

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In speti, se constati ci incheierea judecitorului de instructie in temeiul art. 313
Cod de procedura penald, prin care a fost respinsa cererea de revizuire, este
irevocabila.

In temeiul art. 453 Cod de procedura penald, raportat la prevederile art. 6 pct.
44), 22 alin. (3) Cod de procedura penald, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in



anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca impotriva hotararilor judecatoresti prin care
s-au solutionat alte chestiuni decat vinovatia si condamnarea persoanei, acestea sunt
irevocabile si nu sunt pasibile de a fi atacatd cu recurs in anulare, ceea ce este
prevazut de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite nici 0 derogare.

Prin urmare, recursul in anulare declarat de Tuman Alexei este inadmisibil,
deoarece o astfel de hotarare nu este susceptibila de a fi atacata in ordinea recursului
in anulare.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4), 453, 456 alin. (1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Tuman Alexei,
impotriva incheierii Judecatoriei Edinet din 21 martie 2016, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 29 iunie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



