Dosarul nr. 1ra-1125/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2016,
declarat de inculpatul

Zacon Maxim Filimon, nascut la 25 iunie 1985, originar si

locuitor al s. Cociulia, r-nul Cantemir.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 14.08.2015 pina la 27.11.2015;
Instanta de apel de la 18.12.2015 pina la 02.02.2016;
Instanta de recurs de la 03.05.2016 pina la 15.06.2016.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedurd penald a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir, din 27 noiembrie 2015, cauza fiind
judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, Zacon
Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat de savirsirea infractiunii prevazute de:

- art. 327 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele
afacerilor interne pe un termen de 2 ani.

- art. 332 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 375
unitati conventionale, cu privarea dreptul de a ocupa functii publice in organele
afacerilor interne pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni lui Zacon Maxim Filimon i s-a stabilit amenda
in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei in beneficiul statului,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele afacerilor interne pe un
termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Zacon Maxim
detinind functia de sef de post, ofiter superior de sector al postului de politie Samalia al
sectorului de politie nr. 4 Cociulia din cadrul Inspectoratului de Politie Cantemir,
desemnat prin ordinul nr. 304 ef. din 02.08.2013, fiind persoana publicd, pe parcursul
lunii noiembrie a anului 2013, primind spre examinare informatia telefonica parvenita la
data de 14.11.2013, ora 19.55 in unitatea de garda a Inspectoratului de Politie Cantemir
pe faptul ca din parcela nr. 39 a cantonului nr. 9 ce apartine O.S. Cociulia au fost
sustrasi 5 metri steri de lemn de foc, prin ce a fost cauzata o pagubd materiala in suma
totala de 2 600 lei intreprinderii silvice, realizind din continutul informatiei primite ca a
fost savirsita o infractiune ce a atentat la proprietatea O.S. Cociulia si presupunind ca
aceasta infractiune nu va putea fi descoperitd, actionind in interes personal, urmarind
scopul diminudrii artificiale a numarului de crime descoperite pe sectorul sau de
activitate si a-si ascunde incompetenta profesionald in stabilirea, prevenirea, curmarea



infractiunilor, identificarea si punerea sub urmadrire penalda a persoanelor care le-au
savirsit, a decis sa tainuiasca de la inregistrare infractiunea in cauza.

In acest scop, in temeiul functiei sale autoritare, Zacon Maxim a intocmit personal
din numele lui Ungureanu V., un proces-verbal de audiere a martorului sub forma de
explicatie adresata sefului Inspectoratului de Politie Cantemir, in care a indicat ca
Ungureanu V., activind ca salariat la O.S. Cociulia, in contul salariului pe care urma sa-I
primeasca, a ridicat lemnele din padure si a vindut 5 metri steri de lemn specia ,,Ulm”
unei persoane necunoscute din s. Larguta, r. Cantemir, astfel incluzind date denaturate si
semnind explicatia din numele lui Ungureanu V., ducind in eroare reprezentantii
organului de urmarire penald, fapt ce a determinat emiterea unei incheieri potrivit
Ordinului Comun nr. 121/254/286-0/95, decizie care a fost anulata de procuror si pornit
proces penal.

Prin aceste actiuni Zacon Maxim a incalcat cerintele Legii nr. 320 din 27.12.2012
cu privire la Politie si statutul politistului, precum si prevederile fisei de post a sefului
de post si ofiterului superior de sector, a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, manifestate prin tainuirea de infractiuni si lezarea prin aceasta a
imaginii politiei ca organ de drept al autoritdtilor publice.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Zacon Maxim, a depus cerere de apel,
solicitind casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blinda.

In motivarea cererii de apel a mentionat ci, considera pedeapsa stabilitd prin
sentinta primei instante una prea aspra. Invocind cd ii pare rau de cele comise si
considera ca, pe cazul dat nu trebuia aplicata pedeapsa complementara. La fel, a indicat
ca in sedintele de judecata declaratiile au fost acceptate ca veridice, si au fost constatate
circumstante atenuante si lipsa celor agravante.

Un alt argument invocat in cererea de apel este cel precum ca, instanta de fond nu a
luat in consideratie si nu a motivat pozitia apararii cu privire la existenta circumstantelor
exceptionale. Instanta a ajuns la concluzia ca Zacon Maxim trebuie sd fie pedepsit cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele afacerilor interne pe un termen
de 2 ani, dar, dupa parerea apelantului fara a motiva aceasta concluzie si fara a tine cont
de prevederile art. 79 alin. (1) al Codul penal. De asemenea, a facut trimitere apelantul
in cererea depusa si la faptul ca se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si la serviciu;
careva abateri disciplinare in afara cazului dat nu a avut; are un copil minor la
intretinere; concubina nu activeaza in cimpul muncii, ingrijind de copil; anterior nu a
avut incdlcari de ordin penal sau contraventional; prejudiciul lipseste; a savirsit faptele
cu scopul pozitiv legat de serviciu; a recunoscut vina; a purces la judecarea in procedura
mai restrinsa in baza probelor; pierderea serviciului ar putea insemna si pierderea sursei
de intretinere, fapte ce confirmd atitudinea constiincioasa fatd de societate. Toate
circumstantele in cauza in coroborarea lor, dupd parerea apelantului merita de a fi
stabilite conform prevederilor art. 79 al Codului penal.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2016,
s-a admis apelul inculpatului Zacon Maxim, a fost casata sentinta si pronuntata o noua
hotarire, dupa cum urmeaza:

Se inceteazd procesul penal in privinta inculpatului Zacon Maxim pe faptul
savirsirii infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, in temeiul expirarii
termenului de prescriptie pentru atragere la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Zacon Maxim, in savirsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa sub formd de amendda in marime
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de 200 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
organele afacerilor interne pe un termen de 1 an.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei cu referire la latura
penald, just a incadrat actiunile inculpatului Zacon Maxim, ca constituind o fapta penala
prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi, ,,folosirea
intentionata de cdtre o persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in
interes material §i interes personal, daca aceasta a cauzat daune intereselor publice
ocrotite de lege”, si in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi,
“Inscrierea de cdtre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
daca aceste actiuni au fost savirsite din interese personale ™.

Astfel, primind spre examinare informatia telefonica, parvenita la 14.11.2013, ora
19.55 in unitatea de garda a Inspectoratului de Politie Cantemir pe faptul ca din parcela
nr. 39 a cantonului nr. 9, ce apartine O.S. Cociulia, au fost sustrasi 5 metri steri de lemn
de foc, prin ce a fost cauzatd o paguba materiala in suma totala de 2 600 lei
intreprinderii silvice. Realizind din continutul informatiei primite ca a fost savirsitd o
infractiune ce a atentat la proprietatea O.S. Cociulia si presupunind ca aceastd
infractiune nu va putea fi descoperita, actionind in interes personal, urmarind scopul
diminuarii artificiale a numarului de crime descoperite pe sectorul sau de activitate si a-
si ascunde incompetenta profesionala in stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor,
identificarea si punerea sub urmarire penald a persoanelor care le-au savirsit, a decis sa
tdinuiasca de la inregistrare infractiunea in cauza. In temeiul functiei sale autoritare,
Zacon Maxim a intocmit personal din numele lui Ungureanu V., un proces-verbal de
audiere a martorului sub forma de explicatie adresata sefului Inspectoratului de Politie
Cantemir, din care a indicat ca Ungureanu V., activind ca salariat la O.S. Cociulia, in
contul salariului pe care urma sa-l primeasca, a ridicat lemnele din padure si a vindut 5
metri steri de lemn specia ,,Ulm” unei persoane necunoscute din s. Larguta, r. Cantemir,
astfel incluzind date denaturate si semnind explicatia din numele lui Ungureanu V.,
ducind in eroare reprezentantii organului de urmarire penald, fapt ce a determinat
emiterea unei incheieri potrivit Ordinului Comun nr. 121/254/286-0/95, decizie care a
fost anulatd de procuror si pornit proces penal. Prin aceste actiuni Zacon Maxim, a
incalcat cerintele Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la Politie si statutul politistului,
precum si prevederile fisei de post a sefului de post si ofiterului superior de sector, a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin tdinuirea de
infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor
publice.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza
penala de instanta de fond, si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, 1ar in ansamblu prin coroborare, respectindu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a notat ca, inculpatul nu contestd circumstantele de fapt constatate
de instanta de fond, si nici calificarea faptei imputate, dar este rezervat asupra
individualizarii pedepsei penale de catre instanta de fond, pe care o considera
nejustificat de severa.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, si nici
n-au fost audiate persoanele ce au dat declaratii in prima instanta, asa cum nu au fost
contestate declaratiile acestora si partile nu au formulat astfel de cereri.



Mai mult ca atit, cauza a fost examinata in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, asa cum inculpatul Zacon Maxim a depus cererea autentica de
examinare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f.d. 153),
declarind ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu, si prin incheierea
protocolara a Judecatoriei Cantemir din 04.09.2015, a fost admisa cererea inculpatului si
s-a dispus judecarea cauzei in procedura simplificata, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala (f.d. 157 verso).

Instanta de apel a remarcat si faptul ca, doar recunoasterea vinovatiei si
mentionarea c¢d a savirsit infractiunea pentru scopul pozitiv legat de serviciu, nu
constituie circumstante atenuante exceptionale. Este neargumentata sugestia apelantului,
ca factorii mentionati ar fi determinat comportamentul inculpatului privind savirsirea
infractiunii. Aceasta nefiind legata de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei §i a consecintelor ei,
dupa cum se cere la art. 79 Cod penal, care este inaplicabil spetei date.

Insa, la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Zacon Maxim, prima
instantd a admis abateri de la criteriile de individualizare a pedepsei.

Instanta de apel a notat ca, la pronuntarea sentintei instanta de fond trebuia sa puna
accent pe faptul ca nu au fost stabilite circumstante agravante, numai atenuante, iar in
asemenea situatie nu este rezonabil aplicarea pedepsei aspre, ci din contra conditioneaza
aplicarea unei pedepse mai blinde, dar, care totodata duce la atingerea scopului pedepsei
penale, prevazut de art. 61 Cod penal, si anume, restabilirea echititii sociale, corectarea
inculpatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre acesta, cit si de catre
alte persoane.

in viziunea colegiului judiciar pedeapsa stabiliti de prima instanti este una prea
aspra, fapt, care conditioneaza casarea sentintei instantei de fond s1 pronuntarea unei noi
hotariri.

Instanta de apel retine ca, Zacon Maxim anterior nu a fost judecat, fapt confirmat
prin cazierul judiciar al inculpatului (f.d.43-43 verso, 50), la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, ceea ce se demonstreaza prin certificatul nr. 01-6/579
din 18.06.2014, eliberat de Spitalul r. Cantemir, anexat la materialele dosarului (f.d.48),
la locul de trai si la serviciu se caracterizeaza pozitiv (f.d.47, 185), iar potrivit art. 76
Cod penal a fost stabilitad prezenta circumstantelor atenuante, cum este recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincera, cit si de lipsa circumstantelor agravante, ceea ce si determina
instanta de apel de a considera ca instanta de fond, stabilindu-i inculpatului Zacon
Maxim in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 300 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
organele afacerilor interne pe un termen de doi ani, i-a aplicat o pedeapsa prea severa.

Mai mult ca atit, colegiul judiciar noteaza cd pind la 01 decembrie 2013 erau in
vigoare prevederile art. 327 alin. (1) Cod penal in redactia din 02.12.2011, in vigoare
din 03.02.2012, modificarile fiind efectuate in baza Legii nr. 245, privind modificarile si
completdrile unor acte legislative, care prevad sanctiunea prevazuta de art. 327 alin. (1)
Cod penal, era amendd in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani. Legea nr.
326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014 prevederile art. 327 Cod penal a suferit
modificari, sanctiunea prevazuta la alin. (1) al articolului mentionat fiind amenda in
marime de la 300 la 800 unitdti conventionale sau inchisoare de pina la 3 ani, in ambele
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cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita o anumita
activitate, pe un termen de la 2 la 5 ani. Circumstante ce nu au fost retinute de prima
instantd la stabilirea pedepsei, ceea ce putea duce la stabilirea unei pedepse mai blinde
decit cea stabilitd prin sentinta instantei de fond.

Instanta de apel a conchis ca, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice, nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate. lar, dupa parerea instantei
de apel, in cazul dat pedeapsa echitabild pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal, este cea sub formda de amendd in marime de 200 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele afacerilor
interne pe un termen de un an. Pedeapsa care dupa parerea colegiului judiciar duce la
realizarea scopului prevazut de art. 61 Cod penal, asa cum aceasta pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, cit si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane.

Totodata, instanta de apel a considerat ca procesul penal in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal in privinta inculpatului urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii
prescriptiei de tragere la raspundere penala. Or, potrivit art. 60 Cod penal, ,,persoana se
libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de
la savirsirea unei infractiuni usoare”. Reiesind din faptul ca, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal, legiuitorul a stabilit pedeapsa
maximd pedeapsa inchisorii pe termen de pind la 2 ani, infractiunea indicatd este
calificata ca infractiune usoard. Deoarece, actiunile au fost comise in luna noiembrie
2013, informatia telefonica fiind primita la data de 14.11.2013, din momentul savirsirii
faptelor de catre inculpat a expirat o perioadd de peste 2 ani, fapta incriminata lui cade
sub incidenta art. 60 Cod penal. Mai mult ca atit, potrivit art. 275 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedurd penald, urmarirea penalda nu mai poate fi pornitd, iar daca a fost pornita,
urmeaza a fi incetata in acest caz.

Articolul 332 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, ,,in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vre-unul din temeiurile indicate la art:
275 pct. 2)-9), 285 alin. (I) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-
60 din Cod penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva”, ceea ce si considera necesar instanta de apel, de efectuat.

5. La 11 aprilie 2016, inculpatul Zacon Maxim, declara recurs ordinar in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea
partiald a deciziei instantei de apel in partea ce tine de privarea de dreptul de a ocupa
functii publice in Organele Afacerilor Interne ca sa fie exclusa. Recurentul invoca
dezacordul cu aplicarea pedepsei complimentare. Totodatd mentioneaza ca este 0
pedeapsa prea aspra pentru el si instanta nu a luat in consideratie precum ca s-a solicitat
examinarea cauzel in procedura simplificatd, in cauza nu au fost stabilite careva
circumstante agravante, ci doar atenuante.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de inculpatul
Zacon Maxim, prin care a mentionat cd, este de pozitia respingerii acestui recurs,
deoarece din textul deciziei instantei de apel rezultd ca aceasta a analizat obiectiv
probele administrate si hotarirea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de
condamnare si aceasta hotarire corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penald. Totodata, s-au tinut cont de principiile generale de aplicare a pedepsei.



6. Verificind argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat de inculpatul Zacon
Maxim impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penala, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penald, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar in interesele
inculpatului atit in latura penala, cit si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de apel,
potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora
sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul a fost pronuntat la 02 februarie 2016 in prezenta participantilor la proces,
inclusiv a inculpatului Zacon Maxim, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata, acestia fiind Instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate — 02 februarie
2016 (f.d. 189-verso).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, decizia motivata a
fost pronuntata la 29 februarie 2016. Inculpatul Zacon Maxim, din motive
neintemeiate, NU S-a prezentat la data pronuntarii deciziei integrale, cunoscind despre
acest fapt. Decizia a fost publicata pe pagina web a Curtii de Apel Cahul in aceeasi zi.
Totodata, la 29 februarie 2016, instanta a expediat copia deciziei motivate pentru
informare 1n adresa tuturor participantilor la proces care nu s-au prezentat la
pronuntarea deciziei motivate, inclusiv si inculpatului Zacon Maxim (f.d. 202).

Inculpatului Zacon Maxim a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel la
11 aprilie 2016 (f.d. 213).

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala, Colegiul constata ca,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la 31 martie 2016,
inclusiv. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost
respectat de inculpatul Zacon Maxim, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult ca atit, recurentul nu aduce careva argumente intemeiate 1n justificarea
motivelor intirzierii declararii recursului.

Totodata, Colegiul penal retine, cd termenul de declararea recursului ordinar este
absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la decaderea din dreptul de a
exercita aceasta cale de atac.

Referitor la argumentele inculpatului Zacon Maxim, expuse in pct. 5 din prezenta
decizie, instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odata ce recursul este declarat
peste termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, raportind speta dati la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile pentru
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depunerea recursului ordinar de catre inculpatul Zacon Maxim este depasit, prin urmare,
recursul ordinar declarat de el este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Zacon Maxim
Filimon, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02
februarie 2016, in propria cauza penala, ca fiind depus peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan



