Dosarul nr.1re-108/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 iunie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 21 mai 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, declarat de inculpatul

Bivol Igor llarion, nascut la 15 februarie
1978, originar si domiciliat in s.Costesti, r-nul
laloveni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  21.11.2014 —21.05.2015;
2. Instanta de apel: 16.06.2015 — 06.10.2015;
3. Instanta de recurs: 05.05.2016 — 08.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 21 mai 2015, Bivol Igor a fost condamnat in
baza art.264* alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de
400 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

Plingerile lui Bivol lgor Tmpotriva actiunilor organului de urmarire penald despre
declararea nulitatii actului de retinere ilegala a mijlocului de transport din 12 octombrie 2014,
pedepsirea pesoanelor vinovate si restituirea automobilului Tn localitatea de domiciliu din
s.Costesti r-nul laloveni, au fost respinse ca neintemeiate.

2. Prima instantd a constatat ca Bivol Igor, la 12 octombrie 2014, la ora 02.20, avind
scopul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate, ignorind prevederile art.14 lit.a)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care stipuleaza expres ca conducatorului de autovehicul i
este interzis sa conduca mijlocul de transport daca a consumat bauturi alcoolice, manifestind
sine-incredere sporitd a incalcat aceste cerinte, astfel incit in timp ce se deplasa cu automobilul
personal de model ,,Dacia Logan™, cu n/i IL AY 528, pe una din strazile s.Costesti, r-nul
laloveni, a fost stopat de INP al IGP, Gavrilita Victor pentru verificare. Ulterior, avind suspectii
ca Bivol Igor se afla in stare de ebrietate, acesta a fost condus la Dispensarul Republican de
Narcologie din mun.Chisinau pentru a fi supus examenului medical de constatare a faptului de
consum de alcool.

Conform procesului-verbal nr.1834 din 12 octombrie 2014 privind constatarea faptului
consumului de alcool, starii de ebrietate si naturii ei, in rezultatul examinarii medicale la Bivol
Igor s-a determinat stare de ebrictate alcoolica grad avansat, avind concentragia de alcool in
aerul expirat de 0,71 mg/l.



3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre inculpatul lg.Bivol, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si emiterea unei hotariri de achitare, invocind ca la materialele
cauzei penale nu exista proces-verbal privind efectuarea testarii alcoolscopice, iar in procesul-
verbal nr.1834 din 12.10.2014 al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului si starii de ebrietate si naturii el este indicat in mod expres ca concluzia nu este
facuta, la fel, nici colaboratorii de politie nu i-au propus efectuarea testului alcooscopic; -
testarea aerului expirat este unul din procedee de rind cu altele care servesc temei pentru
prelevarea probelor de singe care in final si stabilesc concluzia medicului; - pe parcursul
urmaririi penale au fost efectuate mai multe abateri ale legislatiei, si anume procesele-verbale
au fost Tntocmite cu erori procedurale, examinarea medicala a fost efectuatd cu incilcarea
procedurii fara a-i fi inaintata vreo invinuire, la materialele cauzei nu au fost anexate corpurile
delicte, probe grafice, alte materiale ramase dupa efectuarea investigatiilor, precum si fotografii,
schite care confirma concluzia expertului, precum si inregistrarea video a examinarii medicale;
- instanta urma sa aprecieze critic declaratiile martorului Gh.Sirbu; - dinsul nu a refuzat
prelevarea probelor biologice; - organele competente nu au intreprins masurile necesare ca
cauza sa fie examinata complet; - instanta a facut concluzii gresite privind victimizarea
inculpatului si necesitatea ridicarii mijlocului de transport; - instanta nu s-a expus asupra
corpurilor delicte, si anume a mijlocului de transport.

La fel, Ig.Bivol, a solicitat casarea incheierii privind respingerea cererii de renuntare la
avocat; incheierii din 09.12.2014 prin care plingerile depuse la data de 20.10.2014 si
06.11.2014 au fost transmise in temeiul art.297 Cod de procedura penald, pentru a fi examinate
de instanta care examineaza fondul cauzei; incheierilor de respingere a cererilor de accelerare a
examinarii plingerilor depuse la data de 20.10.2014 si 06.11.2014.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, a fost
respins, ca nefondat, recursul inculpatului 1g.Bivol.

Instanta de recurs a constatat ca prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei si concludentei, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului 1g.Bivol in comiterea infractiunii prevazute de art.264* alin.(1) Cod penal, facind o
incadrare juridica justa a actiunilor acestuia.

La fel, instanta de recurs a considerat intemeiatd aplicarea pedepsei inculpatului 1g.Bivol
sub forma de amenda in marime de 400 unitagi conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, aceasta fiind stabilita in limitele sanctiunii
normei penale in baza careia inculpatul a fost condamnat. Astfel, la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite de inculpat, de faptul
ca dinsul a comis o infractiune usoarda, de persoana acestuia, care nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior a fost
condamnat, de circumstantele care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, instanta a conchis cd prima instantd corect a aplicat in privinta inculpatului
pedeapsa complementara obligatorie - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
considerind ca corectarea lui nu poate avea loc fara stabilirea acestei pedepse, deoarece scopul
legii penale este de asigurare a sigurantei la trafic, impunerii unei prudente sporite n
conducerea mijloacelor de transport care reprezinta izvoare de pericol sporit, educdrii in acest
sens a participantilor la trafic.

La fel, instanta de recurs a respins argumentele inculpatului, precum ca in cauza de catre



organul de urmarire penala au fost comise Incalcari la intocmirea proceselor-verbale si testarea
starii lui de ebrietate, deoarece potrivit procesului-verbal al Dispensarului Republican de
Narcologie nr.1834 din 12.10.2014, la ora 03.22, este confirmata prezenta alcoolului in vaporii
din aerul expirat, testarea cu ,,Drager” in aceste conditii nefiind una obligatorie pentru agentii
de circulatie.

Totodata, instanta de recurs a indicat ca declaratiile martorilor V.Gavrilita s1 G.Sirbu au
fost apreciate conform prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, si care au demonstrat cu certitudine vina
inculpatului.

Argumentele inculpatului privind escortarea la Dispensarul Republican de Narcologie
fara a-1 fi inaintatd vreo invinuire, si faptul cad examinarea medicald a fost efectuata cu
incadlcarea procedurii, iar la materialele cauzei nu au fost anexate corpurile delicte, probe
grafice, alte materiale raimase dupa efectuarea investigatiilor, precum si fotografii, schite care
confirma concluzia expertului, precum si inregistrarea video a examinarii medicale, au fost
apreciate de instata de recurs ca fiind unele nefondate, dat fiind faptul ca circumstantele de fapt
au fost stabilite reiesind din toate elementele de fapt prezentate in instanta si analizate din punct
de vedere al pertinentei si concludenteli, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

La fel, s-a mentinut ca prima instatd nu s-a expus asupra corpurilor delicte, si anume a
mijlocului de transport, deoarece, prin ordonanta procurorului I.Popov din 16.10 2014, a fost
dispusa restituirea mijlocului de transport de model ,,Dacia Logan”, cu n/i IL AY 528, mai mult
ca atit, faptul ca inculpatul Ig.Bivol urma sa plateasca parcarea pentru patru zile nu-1 justifica
sa ceard eliberarea gratuitd a masinii detinuta la platforma, deoarece acesta era in drept sa o faca
oricind incepind cu 17.10.2014. Agentii de circulatie, dupa primirea rezultatelor pozitive la
testarea alcoolscopica au fost obligati sa ridice mijlocul de transport condus de Ig.Bivol pentru
a-i asigura integritatea acestuia.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca, prima instatd, a respectat intru totul cerintele
legale, inclusiv cele invocate de recurent, pronuntindu-se asupra cererilor depuse la data de
20.10.2014, 06.11.2014 si din 21.11.2014.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, a declarat recurs in anulare inculpatul 1g.Bivol
care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.453 Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat, invocind repetat aceleasi
motive cum au fost invocate in recurs si descrise la pct.3 al prezentei hotariri.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului Tn anulare n raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Colegiul penal atesta ca, potrivit prevederilor art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, in
raport cu prevederile art.455, pot fi atacate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie,
sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

Dupa cum rezultda din actele cauzei, sentinta Judecatoriei laloveni din 21 mai 2015,
pronuntata in privinga lui 1g.Bivol, a fost contestata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau, care
prin decizia din 06 octombrie 2015 a respins, ca nefondat, recursul declarat de catre inculpat.
Hotarirea in cauza a devenit irevocabild de la momentul pronuntarii.

Potrivit art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind



Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul R.Moldova despre depunerea
cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntata,
reiesind din dispozitia art.6 pct.44) Cod de procedura penala, se considerd incdlcarea esentiala a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia R.Moldova si de alte legi
nationale.

Conform art.453 alin.(2), 455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penald, recursul in anulare
este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod de procedura
penald, nu cuprinde mentionarea acestor cazuri si argumentarea ilegalitatii hotaririlor atacate.

Totodata, in conformitate cu aceste prevederi legale, in recursul declarat de inculpat, nu s-
a facut trimitere la prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedurd penalda, nu au fost invocate
expres care circumstante sint considerate a fi un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale
care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incédlcate, denumirea acestor drepturi si
libertati, esenta incalcarilor respective raportata la normele procesual penale si la alte legi
nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi
afectat hotarirea atacata, omifindu-se si argumentarea ilegalitatii hotaririi contestate, cu indicarea
unor erori de drept concrete.

Din textul recursului se observa ca recurentul invoca ca instantele nu au dat apreciere
corectd probelor cauzei. Insi, Colegiul penal atestd cd, o atare expunere a dezacordului cu
hotérirea atacatd nu se incadreaza in prevederile art.453 Cod de procedurd penald, referitor la
temeiurile declararii recursului in anulare.

Conform art.453 alin.(2) Cod de procedurd penald, dacd recursul in anulare nu se
intemeiazad pe motivele prevazute in alin.(1), un asemenea recurs in anulare este inadmisibil.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca recursul in anulare declarat de
inculpatul lg.Bivol, nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in art.453 alin.(1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut prevazute de art.455 Cod de procedura penala.

7. Tn conformitate cu prevederile art.456, 453, 432 alin.(1)-(2) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Bivol Igor, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, in propria lui cauza
penald, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art.455 alin.(2) Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 29 iunie 2016.

Presedine Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



