Dosarul nr.1re-111/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 iunie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
Bivol Igor, prin care se solicita casarea incheierii Judecatoriei laloveni din 09
decembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
februarie 2015.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  07.11.2014 - 09.12.2014,
2. Instanta de recurs: 14.01.2015 - 19.02.2015.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTATA

1. La 06 noiembrie 2014, Bivol Igor a depus plingere, in corespundere cu
prevederile art.313 Cod de procedura penald, la Judecatoria Ialoveni, pe faptul
actiunilor pretins ilegale intreprinse de catre Procuratura laloveni si Inspectoratul de
Politie laloveni, manifestate prin retinerea automobilului de model ,,.Dacia Logan” din
12.10.2014 si nerestituirea mijlocului de transport la domiciliu sau, in s.Costesti, r-nul
laloveni.

Tn procesul urmiririi penale Bivol Igor a solicitat declararea nuld a actului de
retinere a automobilului de model ,,Dacia Logan”, cu stabilirea persoanelor vinovate in
retinerea automobilului si restituirea lui.

2. Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 09 decembrie 2014, plingerea lui
Bivol Igor, depusa in baza art.313 Cod de procedurd penald, a fost transmisa
completului de judecata care judecd cauza penala in fond.

In motivarea solutiei instanta a indicat ¢, conform materialelor cauzei penale,
plingerea inaintata de Bivol Igor este lipsitd de suport legal, deoarece deja existd
ordonanta procurorului care este obligatorie pentru Inspectoratul de Politie laloveni de
restituire a automobilului petitionarului retinut initial ca corp delict, iar in cazul in care
pind in prezent automobilul petitionarului nu a fost ridicat de la parcarea
Inspectoratului de Politie Taloveni din diferite motive, instanta a constatat existenta
unut litigiu civil Iintre aceste parti.

Astfel, instanta a indicat ca, potrivit art.297 Cod de procedura penald, dupa
expedierea dosarului in instanta de judecatd toate cererile, plingerile, demersurile



urmeaza a fi transmise completului de judecatd care judeca cauza in fond, in
competenta carora este i solutionarea definitiva a soartei corpurilor delicte.

3. Bivol Igor a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Judecatoriei laloveni
din 09 decembrie 2014, motivind ca la data depunerii cererii sale cauza nu a fost
transmisa in judecata, deci judecatorul de instructie urma si examineze cererea in
fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2015, a fost respins, ca inadmisibil, recursul declarat de Bivol Igor impotriva incheierii
Judecatoriei laloveni din 09 decembrie 2014.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit materialelor cauzei, prin incheierea
Judecatoriei laloveni din 09 decembrie 2014, plingerea lui Bivol Igor, depusa in baza
art.313 Cod de procedura penala, a fost transmisa completului de judecata care judeca
cauza penala 1n fond si este irevocabila. Necatind la faptul ca in incheierea Judecatoriei
laloveni din 09 decembrie 2014, este indicat termenul de atac, aceasta este irevocabild
si nu se supune cailor de atac.

5. Hotarirea mentionatd, in temeiul art.466 Cod de procedurd penald, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

6. Tn recursul in anulare declarat, petitionarul Bivol Igor, solicitdi casarea
hotaririlor pronuntate in cauza, pe motiv cd instantele au dat o apreciere arbitrard
circumstantelor si probelor din dosar, astfel cd au emis niste solutii pripite si
neintemeiate, cu scopul intimidarii sale.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului Tn anulare Tn raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la
art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si, i1n numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, reiesind din prevederile art.453 alin.(1) Cod de proceduri penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Din materialele dosarului se constata ca, chestiunea care a fost examinata de
catre judecdtorul de instructie si ulterior de catre instanta de recurs, se referd la cele
reglementate de art.313 Cod de procedura penald, ce tin de solutionarea plingerilor
impotriva actelor sau actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala sau alte organe
care exercitad activitatea speciala de investigatii.

Conform prevederilor art.313 alin.(6) Cod de procedurd penald, incheierea
judecatorului de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in
pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald, incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate
cu recurs la Curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii si care se judeca
conform prevederilor Titlului IT Capitolul IV Sectiunea a 2-a § 2 din Partea speciald a
Codului de procedurd penala. Aceastd cale de verificare a legalitafii hotaririi



judecatoresti recurentul a exercitat-0, deoarece a contestat cu recurs incheierea
judecatorului de instructie, aceasta fiind de fapt irevocabila.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, In mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In cazul in care, potrivit legii, o hotirire judecdtoreasci nu parcurge ciile
ordinare de atac, aceasta desi a devenit irevocabila, nu dispune de calea extraordinara
de atac, adica nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

Prin urmare, reiesind din normele sus mentionate, hotarirea atacata de recurent
nu este pasibila de drept de a fi contestatad prin intermediul recursului in anulare.

Cele mentionate denota faptul ca, in spetd, incheierea judecatorului de instructie
al Judecatoriei laloveni si decizia Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in ordinea
prevazuta de art.313 Cod de procedurd penald, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotariri irevocabile prevazute de alin.(1) art.452 Cod de procedurad penala, care pot fi
contestate cu recurs 1n anulare la Curtea Suprema de Justitie.

In aceste imprejurari, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
in anulare declarat de Bivol Igor, din motiv ca hotarirea in cauza nu poate fi contestata
cu recurs in anulare, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului Tn anulare declarat de Bivol Igor, Tmpotriva
incheierii Judecatoriei laloveni din 09 decembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 29 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu



