Dosarul nr.1ra-1096/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2016, declarat de
avocatul Daniela Cojocaru, in numele inculpatului

Ochisor Adrian Mihail, nascut la 0l
octombrie 1996, originar si domiciliat in
mun.Chisindu, str.Alecu Russo 3/2, ap.23.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 10.12.2013 — 02.11.2015;
2. Instanta de apel: 30.11.2015 — 04.02.2016;
3. Instanta de recurs:  27.04.2016 — 01.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 02 noiembrie 2015, Ochisor
Adrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.b), c¢) si d) Cod
penal, cu aplicarea art.70 alin.(3) Cod penal, la 1 an si 4 luni inchisoare.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364" alin.(8) Cod de
procedura penala, a constatat ca Ochisor Adrian, la 10 noiembrie 2013 spre 11 noiembrie
2013, in urma intelegerii prealabile cu o persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-
o procedura separata, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, distribuind
in prealabil rolurile, aflindu-se pe str.A.Russo 13/3, mun.Chisindu, au deteriorat geamul de la
automobilul de model ,,Toyota Solara”, cu n/i K AN 987, parcat pe aceeasi adresa, din care
tainic au sustras o scurtd de marca ,,Nike”, la pretul de 3800 lei, o geantd din picle de marca
,Luciano”, la pretul de 2000 lei, in care se afla un set de acte de identitate si mijloace banesti
in suma de 500 lei, cauzindu-i partii vatamate Stoian Natalia o dauna materiald in proportii
considerabila, in valoare totala de 6300 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul D.Cojocaru in numele inculpatului
A.Ochisor, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care procesul penal sa fie incetat in legitura cu impacarea partilor, invocind ca
instanta nu a constatat si apreciat circumstangtele de drept privind Incetarea procesului penal in
privinta inculpatului, pe motivul impacarilor partilor, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si dreptului material; a fost incalcat dreptul inculpatului la un
proces echitabil, garantat de art.6 CEDO.



3.1. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care procesul penal in privinta lui
A.Ochisor sa fie Incetat in legatura cu Tmpacarea partilor.

La 16.12.2015, in temeiul art.407 alin.(2) Cod de procedurd penald, procurorul a
formulat cerere de retragere a apelului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, a fost
admisa cererea procurorului privind retragerea apelului, procedura de apel fiind incetatd in
aceasta parte, iar apelul declarat de avocatul D.Cojocaru in numele inculpatului a fost respins,
ca nefondat.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si corect a incadrat fapta inculpatului in dispozitia art.186 alin.(2) lit.b), c¢), d) Cod
penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd prima instantd corect a individualizat
pedeapsa, tinind cont de prevederile art.61 alin.(2) si 75 Cod penal, or, inculpatul a comis cu
intentie o infractiune din categoria celor mai putin grave pentru care se prevede ca pedeapsa
amenda, sau muncd neremuneratd in folosul comunitétii, sau inchisoare de pind la 4 ani si
astfel, just a aplicat pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare, reiesind din circumstantele cauzei si
persoana inculpatului, care a savirsit infractiunea in timpul minoratului, a recunoscut
vinovatia, constientizind gravitatea si consecintele faptei sale, pe care o regretd, a acceptat
judecarea cauzei in baza probelor administrate la urmarirea penala, anterior nu a fost judecat,
nu este angajat in cimpul muncii.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, potrivit art.109 Cod penal, impéacarea este un
act de vointa personald, iar partea vatamata nu a manifestat personal o astfel de dorinta,
acordul fiind semnat de avocat in numele partii vatamate in lipsa unui mandat acordat in acest
sens. Astfel, instanta a considerat ca fiind juste concluziile primei instante ca, in speta,
incetarea procesului in legatura cu impacarea partilor, nu este posibila.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul D.Cojocari in
numele inculpatului care, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penala, solicitda casarea acestora si incetarea cauzei penale in privinta lui A.Ochisor in
legatura cu impacarea partilor, pe motiv cd instantele eronat au conchis ca incetarea
procesului 1n legatura cu impacarea partilor nu este posibila odata ce s-a dispus examinarea
cauzei in procedura previzutd de art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald; - nu au constatat
si apreciat circumstantele de drept privind incetarea procesului penal in privinga inculpatului
in legaturd cu impacarea partilor.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmadtoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Potrivit textului recursului, partea apararii invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei
de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta a aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal constata
ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in baza
art.186 alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal si criticd hotarirea instantei de apel numai referitor la



masura de pedeapsa aplicata, considerind-0 neintemeiata, cauza penald in privinta acestuia
urmind a fi incetata, deoarece a incheiat acord de impacare cu partea vatamata.

Motivul recurentului, precum ca instanta neintemeiat nu a Incetat cauza penald in
privinta inculpatului in baza art.109 Cod penal, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

Colegiul penal retine ca, potrivit art.60 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penala, partea
vatamata dispune de un sir de drepturi, inclusiv si de dreptul de a se impaca cu banuitul,
invinuitul, inculpatul in cazurile prevazute de lege.

Potrivit art.109 Cod penal, impacarea este actul de inldturare a raspunderii penale
pentru infractiunile usoare sau mai putin grave, prevazute la capitolele II-VI din Partea
speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penald, si produce efecte juridice din
momentul pornirii urmaririi penale si pind la retragerea completului de judecatd pentru
deliberare.

La acest capitol se atesta cd, institutia Tmpdcarii partilor, ca o conditie pentru aplicarea
ei, trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

-impacarea trebuie sd se realizeze in cazul acelor infractiuni expres determinate de
lege, In cazul carora legiuitorul a legat de acest act drept consecintd inldturarea raspunderii
penale;

-impacarea partilor trebuie sa se realizeze intre persoana vatamata si infractor;

-impdcarea trebuie sd fie exprimatd in mod clar, si nu presupusd pe baza anumitor
situatii s1 imprejurari;

-impacarea trebuie sa fie totald, neconditionata si definitiva;

-impacarea trebuie sa fie personala.

Astfel ca, caracterul personal prevazut de art.109 alin.(2) Cod penal, produce efecte in
persoana faptuitorului i a persoanei care doreste impacarea, partea vatamata, fie direct, fie
reprezentata.

Conform art.80 alin.(1)-(2) Cod de procedura penald, reprezentantul victimei, partii
vatamate, partii civile exercita, in cursul desfasurarii procesului penal, drepturile acestora, cu
exeptia drepturilor indisolubile de persoana acestora. Pentru protejarea intereselor persoanei
reprezentate, reprezentantul are dreptul, inclusiv sa incheie tranzactii de Tmpacare cu banuitul,
invinuitul, inculpatul. Acest drept trebuie sa fie confirmat prin procura intocmita si legalizata
conform legislatiei civile. Deci, in lipsa partii vatamate, avocatul, ca reprezntant al ei, trebuie
sd prezinte instantei de judecatd, nu numai mandatul dar si procura privind imputernicirea
acestuia de a efectua procedura impacarii.

Potrivit mandatului nr.0436323 din 04.02.2014, reprezentantul partii vatamate,
avocatul V.Jarovlea, in baza contractului de asistenta juridica nr.2150 din 26.05.2011, a fost
imputernicit sa acorde asistenta juridica in prezenta cauza penald, reprezentind interesele lui
N.Stoian si G.Stoian privind incasarea pagubei materiale (f.d.118 v.1).

Reiesind din cererea de incetare a procesului penal si acordul de impacare din
28.09.2015, impacarea a avut loc intre inculpatul A.Ochisor si reprezentantul partii vatimate,
avocatul V.Jarovlea, care nu a avut imputernicirea corespunzatoare, prevazuta la art.80 Cod
de procedura penala citat supra (f.d.218-219 v.1).

Prin urmare, reiesind din circumstantele stabilite in cauza, instantele de fond corect au
concluzionat ca in cauza nu pot fi aplicate prevederile art.109 Cod penal, privind incetarea
procesului penal in legatura cu impacarea partilor, deoarece partea vatamata nu si-a exprimat
personal si expres vointa de a se impéaca cu inculpatul total, neconditionat si definitiv, sau sa-I
fi imputernicit, In conformitate cu prevederile art.80 Cod de procedurd penald, pe
reprezentantul sdu pentru a incheia tranzactii de impacare cu inculpatul, acordul fiind semnat
de catre avocat, in lipsa imputernicirilor corespunzatoare.



Dupa cum s-a mentionat mai sus, potrivit art.109 Cod penal, impacarea produce efecte
juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pina la retragerea completului de judecata
pentru deliberare. In cauzi, sentinta a fost pronuntata la 02.11.2015, iar xerocopia acordului
de impacare anexat de partea apararii la recursul ordinar este datat cu 28.01.2016, adica dupa
retragerea completului de judecatd pentru deliberare. Cu atit mai mult cad aceasta este o
xerocopie a acordului din 28.09.2015, in care s-a introdus modificari privind data intocmirii
acestuia, iar textul fiind completat cu familia partii vatamate (f.d.56 v.2).

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului, precum ca in cauza sint aplicabile
prevederile art.276 Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit normei mentionate, urmarirea penald se porneste numai in baza
plingerii prealabile a partii vatamate in cazul infractiunii de furt al avutului proprietarului
savirsit de minor, de sot, rude, in paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste impreuna cu
victima sau este gazduitd de aceasta. Prin ,furt” trebuie de inteles savirsirea infractiunii
prevazute de art.186 Cod penal, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor ca proprietate
personala a sotului (in cazul savirsirii de catre celdlalt sot), a rudelor (persoanelor prevazute
de art.134 Cod penal). In ce priveste furtul sivirsit in paguba tutorelui se are in vedere
persoana numita in aceasta calitate in modul prevazut de art.142-143 Codul familiei, tutela
fiind instituitd asupra copiilor minori ramasi fara ocrotire parinteasca in scopul educatiei si
instruirii acestora, precum si a apararii drepturilor si intereselor lor legitime.

Potrivit materialelor cauzei, partea vatamata nu este ruda sau tutore a inculpatului, care
a savirsit furtul avutului proprietarului, astfel ca prevederile art.276 alin.(5) Cod de procedura
penala nu pot fi aplicate in privinta acestuia.

Totodata, instanta de recurs remarca ca, potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala este
o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a inculpatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii
sociale si corectarea inculpatului.

Colegiul penal retine cd, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni
trebuie sa i se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata. Totodatd, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa {ind cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele au tinut seama pe deplin de principiile de
aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a
ei, stipulate in art.75 Cod penal, de circumstantele cauzei si persoana inculpatului, care a
savirsit infractiunea in timpul minoratului, a recunoscut vina, S-a cait de cele comise, a
congtientizat gravitatea si consecintele faptei sale, a acceptat judecarea cauzei in baza
probelor administrate la urmarirea penald, nu este angajat in cimpul muncii, anterior nu a fost
judecat.

Complementar, la numirea pedepsei inculpatului, instantele au tinut cont inclusiv de
prevederile art.70 alin.(3) Cod penal si art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, acesta
beneficiind de o reducere cu o treime din limita de pedeapsa prevazutd de lege, adica din
maximul prevazut de sanctiunea art.186 alin.(2) Cod penal, care prevede pedeapsa inchisorii
pina la 4 ani.

Reiesind din prevederile art.70 alin.(2) Cod penal, limita minima generala a pedepsei
inchisorii este de 3 luni. La caz, limita minima a pedepsei, avind 1n vedere stipularile
normelor penale sus mentionate, nu mai poate fi redusa. Prin urmare, argumentele
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recurentului, precum ca instantele neintemeiat nu au aplicat in privinta inculpatului
prevederile art.79 Cod penal, nu pot fi retinute.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitifii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de catre avocatul D.Cojocaru in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Daniela Cojocaru, in numele
inculpatului Ochisor Adrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 04 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui Ochisor Adrian, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 29 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



