Dosarul nr. 1ra-1138/2016
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Raileanu Petru In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei

Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 decembrie 2015 si a deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Meleca Dorel Sergiu, ndscut la 16 iunie 1984, originar si

domiciliat r-nul Dubdsari, s. Cosnita.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 05.02.2013-21.12.2015
2, instanta de apel: 28.01.2016-22.02.2016
3. instanta de recurs: 05.05.2016 - 06.06.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 decembrie 2015,
Meleca Dorel Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis si cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de gestionarea si
circulatia mijloacelor financiare pe termen de 4 ani.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatdamate “Lazurit” SRL, Prodan A.,
Graur A. si Ursu N. au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor materiale si morale sa se expuna instanta de judecata in ordinea
procedurii civile.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a stabilit, cd Meleca D., la data de 30 august
2011 si la 13 noiembrie 2011, aflandu-se in fata Centrului comercial , Elat", amplasat pe
bd. Decebal 99, mun. Chisindu, urmdrind copul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin abuz de incredere, sub pretextul imprumutului unei sume de bani
pentru necesitati personale pe un termen limitat si prin inseldciune, sub pretextul ca
gajeaza apartamentul nr. 98 de pe str. L. Deleanu, 5/3, mun. Chisinau, ilicit a dobandit
de la Prodan A. bani in sumd de 14.000 euro, si respectiv 9.000 euro, in suma totala de
23.000 euro, care conform ratei de schimb al BNM, constituia suma de 369.626,10 lei,
cauzand partii vdtamate o dauna in proportii deosebit de mari.



Tot el, la data de 08 octombrie 2012, in jurul orei 9:00, avand intentia insusirii
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. Liviu Deleanu 3 mun. Chisindu, sub
pretextul folosirii laptopului in scop de serviciu, prin inselaciune si abuz de incredere
a Insusit ilegal de la Jigau E. un laptop de model ,,ASUS" in valoare de 7.600 lei, dupa
care cu bunul insusit a pdrdsit locul comiterii infractiunii. Ulterior la data de 09
octombrie 2012, I-a amanetat la Casa de Amanet ,Lazurit" SRL, amplasatd pe str.
Mitropolit Varlaam 74/A, mun. Chisinau, cauzandu-i astfel partii vatamate o paguba
materiala considerabild in valoare de 7.600 lei.

Tot el, in perioada de timp de la 28 martie 2012 pana la 05 august 2012, avand
intentia Insusirii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. Alba Iulia, 198, mun.
Chisindu, 1n incinta pietei , Delfin”, sub pretextul folosirii banilor in scop de serviciu,
prin inseldciune si abuz de incredere a insusit de la Graur A. bani in suma de 106.000
lei, dupd care cu banii sustrasi a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii
vatamate prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, avand intentia Insusirii bunurilor altei persoane, in luna octombrie 2012, in
timp ce se afla pe str. Ion Creangd, 47/1, mun. Chisindu, sub pretextul folosirii banilor
in afacerea sa de parfumerie, prin inseldciune si abuz de incredere a insusit de la Ursu
N. bani in suma de 10.500 lei, dupa care cu banii Insusiti a parasit locul comiterii
infractiunii cauzandu-i pdrtii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului Meleca D. a fost calificata de drept in baza art. 190 alin. (5) Cod penal -
escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de cétre:

3.1 Inculpat, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari. In argumentarea apelului nu a invocat nici un temei.

3.2. Avocatul Raileanu Petru, in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prim care Meleca D. sa fie
achitat, deoarece in actiunile lui nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate.

In motivarea apelului a invocat, ca intre Meleca D. si Prodan A., Graur A., Ursu
N., Jigau E si "Lazurit ” SRL sunt prezente relatii cu caracter civil, care urmeaza a fi
examinate in instanta de judecata in procedura civila.

3.3. Partile vatamate Graur A. si Ursu N., care au solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea
civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Raileanu P. si
inculpat, fiind admis partial apelul declarat de cdtre partile vatamate Graur A. si Ursu
N., casata sentinta partial in partea actiunii civile, pronuntand o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care:

S-a incasat din contul Iui Meleca D. in beneficiul lui Graur A. prejudiciul material
in mdrime de 100.000 lei, in rest actiunea civild a fost respinsd ca fiind neintemeiata.

S-a incasat din contul lui Meleca D. in beneficiul lui Ursu N. prejudiciul material
in mdrime de 9.500 lei, In rest actiunea civila a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit, ca starea de fapt si de
drept se afla in concordantd deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de
cdtre prima instantd, fiind data o apreciere justa probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de Lege,
incadrand just actiunile inculpatului, Meleca D., in baza dispozitiilor art. 190 alin. (5)
Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a conchis, cd vina inculpatului se confirma prin
materialele cauzei, care sant pertinente, concludente, utile si veridice, ce coroboreaza
intre ele si indicd la faptul, cd actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cum ar fi: declaratiile pdartilor vatamate
Prodan A., Graur A., Ursu N,, Jigdu E., a martorilor Melnic R. si Ursu C. Grosu A,,
Ionita A., Pinzari A. si prin ordonanta si procesul-verbal din 11 decembrie 2012 (f.d.
27-28 v. 2); procesul-verbal de examinare din 11 decembrie 2012 (f.d. 29-33 v. 2);
ordonanta si procesul-verbal din 08 noiembrie 2012 (f.d. 23-25 v. 1); ordonanta de
recunoastere a corpului delict din 08 noiembrie 2012 (f.d. 26 v. 1); ordonanta de
restituire spre pastrare din 14 noiembrie 2012 (f.d. 28 v. 1); ordonanta si procesul-
verbal din 21 noiembrie 2012 (f.d. 34-35 v. 1); ordonanta de recunoastere in calitate de
mijloc de proba din 21 noiembrie 2012 (f.d. 36-37 v. 1); copia recipiselor din 05
septembrie 2012 si din 01 octombrie 2012 (f.d. 44, 104 v. 1).

Instanta de apel a stabilit, cd prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penald prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii, raportate la
declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a
stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului, Meleca D.,
incadrarea juridica corecta si anume art. 190 alin. (5 ) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a facut si referire la componenta de infractiune
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal fiind relatat ca aceasta presupune existenta
urmadtoarelor elemente constitutive:

1- Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal
are un caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de

incredere.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal este
format din bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului,
dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru
faptuitor.

Astfel in speta, prin actiunile inculpatului, Meleca D., s-au periclitat in principal -
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar in plan secundar -
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointda si minimul necesar de
incredere.



2- Latura obiectiva a infractiunii se exprimd in fapta prejudiciabila care are un
caracter complex alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principala, care
consta In dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacenta, care consta, In mod alternativ, in Inselaciune sau abuz de incredere; 2)
urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv si care nu are un
caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a mentionat, ca notiunea , dobandire

ilicitd" are sensul autentic de , sustragere”. Astfel, in acest context, instanta de apel, a
remarcat ca se considera , sustragere” luarea ilegala si gratuita a bunurilor mobile din
posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, sdavarsita in
scop de cupiditate.

Totodatd, instanta de apel a retinut, ca inculpatul, Meleca D., la data de 30 august
2011 si la 13 noiembrie 2011, aflandu-se in fata Centrului comercial , Elat", amplasat pe
bd. Decebal 99, mun. Chisindu, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin abuz de incredere, sub pretextul imprumutului unei sume de bani
pentru necesitdti personale pe un termen limitat, si prin inseldciune, sub pretextul ca
gajeaza apartamentul nr. 98 de pe str. L. Deleanu, 5/3, mun. Chisinau, ilicit a dobandit
de la Prodan A. bani in suma totala de 23.000 euro.

Tot, la data de 08 octombrie 2012, in jurul orei 9:00, avand intentia insusirii
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. Liviu Deleanu 3, mun. Chisindu, sub
pretextul folosirii laptopului in scop de serviciu, prin inseldciune si abuz de incredere
a insusit ilegal de la Jigdu E. un laptop de model ,,ASUS” in valoare de 7.600 lei.

La fel, inculpatul, Meleca D, in perioada de timp de la 28 martie 2012 pana la 05
august 2012, avand intentia insusirii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. Alba
Iulia 198, mun. Chisinau, in incinta pietei ,Delfin" , sub pretextul folosirii banilor in
scop de serviciu, prin inseldciune si abuz de incredere a insusit de la Graur A. bani in
suma de 106.000 lei, dupd care cu banii sustrasi a parasit locul comiterii infractiunii
cauzandu-i pdrtii vatamate prejudiciu material considerabil in proportii deosebit de
mari.

Tot el, avand intentia Insusirii bunurilor altei persoane, in luna octombrie 2012, in
timp ce se afla pe str. Ion Creangd 47/1, mun. Chisinau, sub pretextul folosirii banilor
in afacerea sa de parfumerie, prin inseldciune si abuz de incredere a insusit de la Ursu
N. bani in suma de 10500 lei.

Acest fapt a fost probat in sedintele de judecata prin declaratiile partilor
vatamate, Prodan A., Graur A. si Ursu N., date In prima instanta si in instanta de apel,
care au declarat, ca inculpatul a Insusit de la acestia bani si bunuri, sub pretextul de a-i
investi in afaceri.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a concluzionat, c& insusi inculpatul,
Meleca D., a recunoscut valabilitatea si autenticitatea recipiselor anexate la materialele
dosarului, Insd a facut trimitere la faptul cd acestea indica asupra existentei relatiilor
civile.



Instanta de apel a stabilit, ca prima instanta in mod just a respins versiunea
profilatd de inculpat asupra existentei in spetd a relatiilor civile, versiune care are
drept scop eludarea raspunderii penale, sau intentia inculpatului, de a insusi banii de
la partile vatamate este dovedita reiesind din lipsa de fundamentare economica si
caracterul nerealizabil al angajamentului asumat.

In contextul celor elucidate, in speta, instanta de apel a mentionat, ca dobandirea
ilicitd a bunurilor, sumelor de bani ale partilor vatamate, Prodan A., Graur A. si Ursu
N., a fost insotita adiacent de inseldciune si abuz de incredere. Astfel, prin
,inselaciune" se intelege dupa caz: 1) dezinformarea constienta a victimei, care consta
in prezentarea vadit falsa a realitdtii (inseldciunea activd); 2) trecerea sub tdcere a
realitatii, cdnd sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul
sdvarsirii cu bund-credintd si In conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale
(Inselaciunea pasiva).

La cazul dedus judecatii, inculpatul, Melica D., a recurs la inseldciunea activa si sub
mai multe modalitati, si anume sub modalitatea inseldciunii cu privire la persoana
faptuitorului, inseldciunii cu privire la bunurile pe care faptuitorul le-a garantat pentru
asigurarea executdrii obligatiilor asumate, si inseldciunii cu privire la anumite actiuni.
Asttel, inculpatul, a dobandit sumele de bani si bunuri de la pdrtile vatamate, sub
pretextul investirii de cdtre acesta a respectivelor sume de bani in afaceri. Astfel,
modalitatea inseldciunii cu privire la bunuri pe care faptuitorul le-a garantat pentru
asigurarea executdrii obligatiilor asumate s-a manifestat prin faptul ca acesta a indicat
in recipisa intocmita pentru suma de bani insusita de la Prodan A. gajarea
apartamentul nr. 98 din str. Liviu Deleanu 5/3, mun. Chisindu, desi inculpatul stia cu
certitudine ca imobilul in cauza nu-i apartine cu drept de proprietate.

In asemenea conditie, instanta de apel a conchis ci, prima instanti a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 101 Cod de Procedurd Penala
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportate la probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului, incadrarea juridica corecta si anume art. 190 alin.(5)
Cod penal, si anume escrocheria, adicd dobindirea ilicitdi a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere sdvdrsite in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit, ca la stabilirea pedepsei inculpatului, prima
instanta a tinut cont de principiile individualizarii rdspunderii penale si pedepsei
penale prevazute de art. 7 Cod penal, scopului si criteriilor individualizarii pedepsei
prevazute de art. 61, 75 Cod penal.

In continuare, instanta de apel mentioneazi, ci desi autorii apelului Graur A. si
Ursu N. sunt de acord cu starea de fapt stabilita de instanta de fond, precum si cu
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, acestia criticd hotdrarea primei instante in
partea ce tine de actiunea civila.

Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel, instanta de
apel a constatat, ca acestea isi gasesc confirmarea la judecarea apelului declarat,
existand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate In partea expunerii asupra actiunii civile Inaintate de partile vatamate.



Astfel, din materialele cauzei penale, rezulta ca partea vatamatd, Graur A., a
inaintat o actiune civila catre Meleca D. la data de 30 aprilie 2013 in care a solicitat
incasarea prejudiciului material in marime de 105.900 lei si prejudiciu moral in mdrime
de 400.000 lei. Ulterior, aceasta a Inaintat o actiune civila concretizata in care a solicitat
incasarea din contul inculpatului, Meleca D., a prejudiciului material in marime de
106.000 lei si prejudiciul moral in marime de 400.000 lei.( f. d. 158-159, v. 1). Totodats,
in sedinta instantei de apel, s-a stabilit ca inculpatul, Meleca D., a restituit partii
vatamate 6.000 lei, fapt recunoscut de ambele parti in sedinta de judecata. Astfel, incat
la moment prejudicial material fiind evaluat la suma de 100.000 lei.

De asemenea, a fost mentionat si faptul, ca la data de 30 aprilie 2013, partea
vatamatda, Ursu N., a inaintat o actiune civila catre Meleca D. in care a solicitat
incasarea prejudiciului material in marime de 11.000 lei si prejudiciul moral in marime
de 30.000 lei (f.d 144-145, v. 1). Ulterior, acesta a inaintat o actiune civila concretizata in
care a solicitat incasarea din contul inculpatului, Meleca D., a prejudiciului material in
madrime de 10.500 lei si prejudiciul moral in marime de 30.000 lei (f.d. 159-160 v. 1). De
asemenea, instanta de apel a remarcat, ca din materialele cauzei si anume din
declaratiile partii vatdmate, cat si a inculpatului, rezultd ca inculpatul, Meleca D., a
insusit de la partea vatdamatd, Ursu N., suma de 10.500 lei, restituindu-i din aceasta
suma 1.000 lei, prejudiciul material fiind evaluat la suma de 9.500 lei.

Instanta de apel a stabilit, ca aceste fapte au fost retinute si in prima instantd in ceea
ce priveste prejudicial moral, instanta de apel a constatat ca partile vatamate, Graur A.
si Ursu N., au invocat cauzarea in urma actiunilor savarsite de inculpat le-au fost
cauzate suferintelor psihice. Insi, nu au prezentat careva probe pertinente si
concludente 1n acest sens.

Mai mult instanta de apel, conducandu-se de prevederile art. 1398 alin. (1) Cod
civil, din care rezultd, ca legiuitorul ofera posibilitatea repararii prejudiciului moral
cauzat doar in cazurile prevdzute de lege. In acest sens, urmeazi a fi specificat, ca
legislatia nu prevede posibilitatea repararii prejudiciului moral cauzat in speta.

Astfel, referitor la solutia emisa de prima instantd, prin care actiunile civile
inaintate de partile vatamate, Graur A. si Ursu N., s-au admis in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despdgubirilor materiale si morale sa se expund instanta de
judecata in ordinea procedurii civile, instanta de apel a considerat-o pripita.

Mai mult, avand la dispozitie o suma exacta solicitatd de cdtre partile vatamate,
Graur A. si Ursu N., ca prejudiciu material cauzat prin infractiunea savarsitd de catre
inculpat, fara careva temeiuri legale, prima instantd nu a solutionat actiunea civila in
fond, admitand-o ins& in principiu. In continuare, instanta de apel a mentionat si
jurisprudenta CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in
principiu, ca ,atunci cind victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal,
aceasta semnificd introducerea unei cereri in despigubiri. Chiar dacd ea nu a cerut, in mod
expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobindirea calititii de parte civild in procesul
penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si repararea
pecuniard a prejudiciului pe care l-a suferit”. Instanta de apel a evidentiat, cd in aceasta
speta victima a solicitat repararea prejudiciului in mod expres, insd prima instantd, nu



s-a expus in hotdrare In privinta incasarii ori respingerii daunei atat materiale cat si
morale, solicitate de catre partile vatamate pentru a fi incasate.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Raileanu
P. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care Meleca D. sa fie achitat din motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii. In motivarea recursului autorul a invocat motive
identice cu cele invocate in apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitand
respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece criticile formulate de recurenti nu contin
indicii erorilor de drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casdrii hotararii
recurate. Astfel, recursul nominalizat nu contine argumentele ilegalitatii deciziei
instantei de apel, precum si in ce consta problema de drept de importanta generald
abordata in cauza data, prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Desi recurentul nu a invocat in ce consta problema de drept acesta a semnalat in
recursul sau, pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Din textul recursului rezulta, ca aparatorul inculpatului critica hotdrarea instantei
de apel, invocand aceleasi argumente identice ce au fost invocate in cererea de apel si
examinate minutios de cdtre instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs reitereaza, cd argumentele invocate de catre partea
apdrdrii au fost invocate si In instanta de apel cdrora le-a fost dat o apreciere justa,
fiind argumentate atat in fapt, cat si in drept si descrise minutios la pct. 5 al prezentei
decizii.

Totodata, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la judecarea cauzei,
a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii lor, care In ansamblul lor au confirmat vinovdtia inculpatului, in
savarsirea infractiunii imputate.



Mai mult, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea
normelor de procedura penald, mai mult ca atat, nici partea apdrdrii nu invoca
ilegalitatea obtinerii a careva probe pe parcursul procesului penal, totodata inculpatul
recunoscand probele administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate in
instantele de judecatd, mentionand, ca acestea au caracter civil.

De mentionat este si faptul, ca infractiunea comisa de inculpat intruneste
elementele infractiunii, adica latura obiectiva si latura subiectiva, acestea fiind corect

retinute de catre instantele ierarhic inferioare, si descrise detailat in decizia instantei de
apel, mentionate si la pct. 5 al prezentei decizii.

In opinia Colegiului, instanta de apel, intemeiat a considerat declaratiile
inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei in savarsirea infractiunii prevazute
art. 190 alin. (5) Cod penal, ca fiind combatute prin materialele cauzei si anume prin
cumulul de probe, mentionat la pct. 5 al prezentei decizii. In esent3, instanta de recurs
considerd, ca pe parcursul procesului penal in cauza au fost administrate suficiente
probe, ce dovedesc vinovatia inculpatului privind savarsirea infractiunii imputate.

Deci, Colegiul penal statueaza, ca instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor, elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetand amanuntit
aspectele invinuirii Inaintate si a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala fiecare proba, iar in concluziile sale a motivat admiterea probelor.

Tinand cont de faptul ca autorul recursului, de fapt, a preluat argumentele invocate
in apel, expunandu-le prin similitudine in recursul ordinar, si care au constituit obiect
de dezbatere in instanta de apel, ce s-a expus suficient de argumentat asupra lor, in
hotdrarea sa, respectiv instanta de recurs in astfel de situatie va retine considerentele
mentionate de CtEDO in spetele Garcia Ruis vs Spania, Heile vs Finlanda, potrivit
carora: “In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, ardtind in mod corect la
imprejurdrile care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite pdrtilor sd utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sd se
multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd”. Astfel, dat fiind faptul, ca
atat prima instanta, cat si instanta de apel, in hotararile sale si-au motivat pe larg
desfasurat si legal iIntemeiate concluziile sale, In partea constatdrii vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunii imputate, ce au format si obiectul recursului
ordinar declarat in prezenta spetd, Colegiul penal va sustine concluziile instantelor de
fond, fiind in acord cu argumentarea motivata din hotararile instantelor judecatoresti
ierarhic inferioare.

Astfel, Colegiul penal retine, cd nu se constata prezenta a careva dubii privind
nevinovdtia inculpatului, in savarsirea actiunilor incriminate lui.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul apreciazad ca situatia de fapt a fost
stabilitd de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat, incadrarea juridica data faptelor este justa si corespunde situatiei
de fapt retinute, In mod corect apreciind ca sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii
la raspundere penald a inculpatului sub aspectul infractiunii retinute in sarcina lui.



In aceste conditii, instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre avocatul Rdileanu P. in numele inculpatului, ca
tiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurda penald,

Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 februarie 2016, in cauza penald privindu-l pe Meleca Dorel Sergiu, ca fiind
vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 29 iunie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena

Judecator Diaconu Iurie



