Dosarul nr. 1ra-1147/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016,
declarat de cdtre inculpata

Codrean Cristina Mihail, ndscutd la 02 septembrie 1992,
originard si domiciliatd in r-nul Strdseni s. Sireti.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 17.09.2012-28.03.2014
2. instanta de apel: 11.04.2014-13.02.2015
09.03.2016-17.03.2016
3. instanta de recurs: 08.05.2015-04.08.2015
05.05.2016-06.06.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 martie 2014,
Codrean Cristina Mihail a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip pentru
femei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca la data de 25 iulie 2012, Codrean C., in jurul
orei 06.05, in timp ce se afla In curtea blocului de locuit nr. 1 din str. Calea Iesilor,
mun. Chisindu, Impreuna cu Lisnic Ana, iIncdlcand grosolan ordinea publica,
actionand cu intentie directd, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, au perturbat
linistea locatarilor blocului locativ. La sosirea colaboratorilor RPS ,Scut”, Bejenari
Oleg, Tocin Anatolie si a colaboratorului BPDS ,Fulger”, Rotari Sergiu, care au
incercat sd asigure ordinea publica, Codrean C. impreund cu Lisnic A. avand un
comportament neadecvat, au inceput a-i ameninta, numindu-i cu cuvinte
necenzurate, dupa care aplicand forta fizicd, Lisnic A. i-a smuls epoletii de la
uniforma lui Bejenari Oleg si a rupt maioul lui Rotari Sergiu. Colaboratorii de politie
incercau sa aplaneze situatia, dar Codrean C. continua sa-i ameninte. Pentru a curma
actele huliganice, a fost solicitat ajutorul echipajului de politie 902. Ulterior, Codrean
C. impreuna cu Lisnic A. au fost conduse in incinta CPs Buiucani situat pe str. Calea



lesilor 12, mun. Chisindu, unde continuandu-si actiunile sale huliganice, Codrean C. a
amenintat colaboratorii de politie cu rafuiald fizica.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatei Codrean C. a fost calificata de drept in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
si anume — huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor
sau a altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile, care prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, sdvdrsitd de doud persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Zagaiciuc Victor in numele
inculpatei, solicitind casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si emiterea unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care in privinta inculpatei sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat, ca:

- inculpata a recunoscut vina integral si s-a cdit sincer, declarand ca si-a facut
concluzii referitor la evitarea admiterii ulterioare a incdlcarii legii;

- inculpata a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, fapt ce demonstreaza
pdsirea pe calea corectdrii si reeducarii;

- inculpata a contribuit activ la descoperirea infractiunii;

- de catre partile vatamate pretentii privind recuperarea prejudiciului moral sau
material nu au fost inaintate. Codrean Cristina, nu se caracterizeaza negativ din
materialele cauzei penale si merita Increderea instantei In vederea stabilirii unei
pedepse mai blande, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2015,
a fost respins apelul declarat, ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat, c din materialele
cauzei rezulta, ca desi inculpata la moment are antecedente penale stinse, aceasta nu
si-a facut concluziile necesare pentru viatd si intr-un termen relativ scurt, dupa
condamnarea ei in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de
amendd, a comis o noud infractiune cu premeditate in circumstante agravante. In
afara de aceasta, inculpata s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei, prin care
fapt a demonstrat ca nu a pdsit pe calea corijarii.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a stabilit inculpatei
pedeapsa cu inchisoare, ce va influenta reeducarea ultimei, iar temeiuri pentru
aplicarea in privinta acesteia a prevederilor art. 90 Cod penal, nu sant in prezenta
speta.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz au fost atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Florea Ala in numele inculpatei, invocand drept temei prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu aplicarea in privinta inculpatei a prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului, au fost invocate argumente similare celor din cererea de
apel, fiind mentionat cd instantele de fond au ignorat, la stabilirea pedepsei inculpatei,
prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal. Totodatd, apdratorul a considerat, ca ambele



instante au apreciat incorect gradul prejudiciabil al infractiunii si circumstantele ce
atenueazd vinovdtia si anume: recunoasterea integrald a vinovdtiei, cdinta sincera,
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, partile vdtamate nu au Inaintat pretentii privind Incasarea prejudiciului
moral sau material, persoana inculpatei, care la locul de trai se caracterizeaza
satisfacator, are la Intretinere un copil minor de 5 ani. Subsidiar a indicat, cd pe
aceeasi Invinuire coparticipanta Lisnic Ana a fost condamnatad la 2 ani inchisoare, insa
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa acesteia fiind suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 august
2015 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat, cu mentinerea deciziei
instantei de apel, din motiv ca a fost declarat peste termen.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat, ca potrivit
materialelor dosarului, la data de 13 februarie 2015 instanta de apel a judecat in
sedintd publica apelul declarat de avocatul Zagaiciuc Victor in numele inculpatei,
unde au participat procurorul Scutelnic Catalin si avocatul inculpatei Codrean
Cristina - Florea Ala.

Din lucrarile cauzei rezultd, cd inculpata nu s-a prezentat in sedinta de judecata,
fiind anuntata in cautare prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31
ianuarie 2013.

La data de 13 februarie 2015, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei, in
care s-a stabilit data pronuntarii deciziei motivate - 16 martie 2015.

In spetd, termenul de 30 zile se calculeaz3, incepand cu data de 17 martie 2015 si
se epuizeazd la data de 16 aprilie 2015, insa recursul ordinar a fost declarat de catre
apdrdtorul inculpatei la data de 17 aprilie 2015, inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie la data indicatd, cu numarul de intrare 01-921.

Astfel, instanta de recurs a conchis, cd recursul ordinar declarat de aparatorul
inculpatei a fost depus peste termenul legal de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod de
procedura penala.

9. La data de 02 martie 2016, inculpata a declarat cerere de apel, prin care a
solicitat repunerea in termenul de apel, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda, pentru infractiunea
savarsita.

In motivarea apelului a indicat, ca a recunoscut vina integral in cele incriminate,
a Incheiat acord de recunoastere a vinovatiei la etapa urmadririi penale, se cdieste de
cele savarsite la o varsta fragedd. De asemenea, a mentionat ca are la intretinere o
tiica de 7 ani, care necesita grija si protectia mamei.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2016, a
fost respins ca inadmisibil apelul declarat si mentinuta sentinta.

11. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 11.07.2012 inculpata Codrean C. a fost condamnatd in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, la amendd in mdrime de 500 unitdti conventionale, ce a
fost achitata la data de 08.10.2013.



Instanta de apel a mentionat, ca infractiunea de huliganism a fost comisa de cdtre
Codrean C,, la data de 25.07.2012, adica la momentul cand antecedentul penal inca nu
era stins, infractiunea fiind comisa in stare de recidivad. Respectiv, inculpata cunostea
despre intentarea in privinta sa a cauzei penale de Invinuire In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i adusa la cunostinta ordonanta
de punere sub invinuire, fiindu-i comunicate drepturile si obligatiile in calitate de
Invinuita, fiind audiata in calitate de Invinuita.

Prin urmare, in privinta lui Codrean C. a fost aplicatd masura preventiva
obligatia de a nu parasi tara, fiindu-i adusa la cunostintd aceasta masura la data de
30.08.2012. La aceeasi datd, a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei intre
Codrean C. si procuror, prin care inculpata a recunoscut vinovdtia in schimbul
aplicdrii unei pedepse reduse. Pe parcursul examindrii cauzei penale, inculpata insa a
incalcat obligatia de a nu parasi teritoriul Republicii Moldova si a plecat peste hotare,
motiv pentru care prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 31.01.2013
a fost anuntata in cautare. Deci, inculpata cunostea, ca In privinta sa este intentat un
dosar penal, totusi ultima s-a eschivat de la prezentarea in judecata, in privinta ei
fiind intentat dosar de cautare.

Totodatd, instanta de apel a relevat, ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 28 martie 2014, a fost retinuta situatia de fapt ce corespunde probelor
din dosar si care au fost apreciate corect, prima instanta incadrand actiunile inculpatei
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 1 an
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip pentru femei.

Instanta de apel a notat, ca in conformitate cu normele procesual-penale, apelul
se declara o singura data, fiind calea ordinara de atac, in cazul dezacordului cu
sentinta de achitare sau condamnare.

La data de 01.04.2014, avocatul Zagaiciuc Victor a depus apel in interesele
inculpatei impotriva sentintei, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13.02.2015, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei atacate.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
04.08.2015 recursul ordinar, declarat de catre avocatul Florea Ala In numele
inculpatei, a fost respins ca inadmisibil, deoarece a fost depus peste termen.

In spetd, instanta de apel a conchis, cd condamnata Codrean C. a epuizat calea de
atac in ordine de apel, In numele ei fiind deja inaintat apel impotriva sentintei
nominalizate. Astfel, in prezenta cauza penald de invinuire a inculpatei pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, hotdrarile
judecdtoresti adoptate, ce au fost contestate pe cdi ordinare de atac, au devenit
irevocabile.

12. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre condamnata
Codrean C., prin care solicita casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, intrucat eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului ordinar recurenta invocé:



- solutia instantei de apel privind faptul ca apelul se declara o singura data si
aceasta cale este epuizatd, deoarece au depus apel anterior avocatii din oficiu, o
considera ilegala si eronatd, fiindu-i ingradit dreptul la un proces echitabil si dreptul
la un recurs efectiv;

-tinand cont de prevederile art. 404 Cod de procedura penald, considera ca
instanta de apel ilegal a respins ca inadmisibil apelul depus de cdtre Codrean C., care
nu a participat la judecarea cauzei in fond si nu a fost informatd de adoptarea
sentintei, fiind retinuta la data de 13.02.2016, despre sentintd afland la data de
25.02.2016, iar la data de 26.02.2016 depunand apel, adica in a 13-a zi de la data
inceperii executarii pedepsei. Prin urmare, inculpata, la fel era in drept de a-si exercita
drepturile procesuale, inclusiv de a folosi caile legale de atac impotriva sentintei;

- avocatii care au depus apel si recurs, sant avocati acordati de stat, care nu au
fost contractati pentru a ataca sentinta.

Astfel, considera cd instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia, la fel instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, mai ales ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul sentintei.

In drept, recurenta isi intemeiazé recursul ordinar, in temeiul pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala.

13. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a-1 respinge ca inadmisibil, deoarece la stabilirea pedepsei instantele s-au
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal. La fel, s-a tinut cont de acel
fapt, ca in privinta inculpatei a fost aplicatd mdsura preventiva obligatia de a nu
pdrasi tara, fiindu-i adusa la cunostinta aceasta masura, insa ultima a neglijat faptul
dat si a plecat peste hotarele tarii, fiind anuntata in cdutare. Prin urmare, instanta de
apel corect a concluzionat, cd calea de atac apelul, in numele inculpatei, a fost utilizata
de catre avocatul Zagaiciuc V.

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Reiesind din continutul recursului, autorul invoca ca temei pentru recurs
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, mentionand anume ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd din recursul declarat, ca condamnata nu
contestd starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul cd instanta de apel ilegal a respins
ca inadmisibil apelul declarat in latura pedepsei stabilite, astfel, in opinia recurentei, a
fost lipsitd injust de dreptul de a folosi cdile legale de atac impotriva sentintei.

Opozant celor invocate, din materialele cauzei, instanta de recurs atesta, cd prin
sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 martie 2014, Codrean C., a fost
condamnata in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare



In penitenciar pentru femei. Totodatd, Colegiul penal mentioneaza acel fapt, ca
prezenta cauzad penald a fost judecata in lipsa inculpatei, Codrean C., din motivul
incdlcdrii masurii preventive — obligarea de a nu pdrasi tara, plecand peste hotarele
Republicii Moldova, in or. Moscova, Federatia Rusa. In urma carui fapt, prin
incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 31 ianuarie 2013 (f.d. 91 v. 1),
ultimei i-a fost schimbatd masura preventivd — in arestarea preventivd, pe un termen
de 90 zile, fiind dispusd si intentarea investigatiilor de cdutare in privinta acesteia.
Respectiv, din motivul eschivarii inculpatei de la prezentarea in instanta de judecata,
interesele inculpatei Codrean C. au fost aparate de catre avocatul, Zagaiciuc V.,
potrivit mandatului nr. 0203970 din 24.08.2012 (f.d. 46 v. 1), in conformitate cu
prevederile art. 70 alin. (3) Cod de procedura penala, care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, fiind desemnat de catre coordonatorul oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat, la solicitarea
organului de urmadrire penala, in conditia In care banuita, ulterior invinuita, Codrean
C., nu avea un apardtor ales.

De mentionat este si acel fapt, ca pe tot parcursul urmaririi penale invinuita,
Codrean C., nu a pus la indoiala competenta sau buna credintd a avocatului desemnat
si nu a solicitat inlaturarea acestuia din procesul penal, in corespundere cu dispozitiile
art. 72 alin. (2) Cod de procedurd penald, prezumandu-se astfel, ca invinuita nu avea
obiectii asupra prestatiei apardtorului sdu, in contextul in care aceasta a recunoscut
vina In actiunile imputate ei, incheind la finele urmadririi penale si un acord de
recunoastere a vinovatiei (f.d. 78 v. 1). Prin urmare, invinuita Codrean C. cunostea
despre faptul, cd urmadrirea penald a fost finisatd, in acest sens fiindu-i inmanata si
copia rechizitoriului, ce se confirma prin recipisa (f.d. 84 v. 1), deci cunostea si despre
aceea ca cauza penald, in continuare, urma a fi examinata de catre instanta de
judecatd, mai ales ca inculpata avea deja antecedente penale si cunostea despre
ordinea si consecintele procedurale.

Nefiind de acord cu sentinta adoptata, in prezenta speta, aparatorul Zagaiciuc
V., tinand cont de pozitia procesuald a inculpatei, Codrean C., care a recunoscut vina
in cadrul urmaririi penale, a contestat-o in partea pedepsei stabilite, solicitand
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate (f.d. 134-135 v. 1).

In continuare, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
februarie 2015 (f.d. 176-178 v. 1) a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre
avocatul Zagaiciuc V. in numele inculpatei.

Asadar, Colegiul penal constatd, cd in numele inculpatei Codrean C., calea
ordinara de atac a fost exercitatd de catre apardtorul acesteia desemnat de catre
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat.

Remarcabil este si faptul, ca in cadrul instantei de apel, a intervenit pentru a
apdra interesele inculpatei Codrean C., avocatul Florea Ala, potrivit mandatului nr.
0285950 din 29.09.2014, in baza contractului de asistentad juridica nr. 15 din 29.09.2014
(f.d. 156 v. 1). Aparatorul mentionat, ulterior a si atacat hotdrarea instantei de apel, cu
recurs ordinar In numele inculpatei, insa acesta prin decizia Colegiului penal al Curtii



Supreme de Justitie din 04 august 2015 a fost respins ca inadmisibil, deoarece a fost
declarat peste termen (f.d. 195-198 v. 1). In acest context, Colegiul penal apreciazi ca
nefondate alegatiile recurentei, precum cad avocatul care a depus recurs a fost acordat
de stat si cu care nu a avut relatii contractuale, deoarece potrivit mandatului
avocatului, Florea A., din 29.09.2014 cu nr. 0285950, rezulta contrariul. Mai mult ca
atat, acest apdrator contractat de inculpata Codrean C., a reprezentat interesele
ultimei in instanta de apel. Totodatd, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata
in instanta de apel (f.d. 171-174 v. 1), avocatul Florea A., a sustinut apelul in sensul
declarat de cdtre avocatul Zagaiciuc V., solicitand si anexarea certificatului de nastere
a copilului minor al inculpatei, ceea ce presupune ca de catre inculpata a fost pus la
dispozitia apdratorului sau si copii ale actelor de stare civild, pentru a contribui la
consolidarea pozitiei invocate in apelul declarat, de cdtre avocatul desemnat de stat.

La caz, Colegiul penal constatd, ca potrivit procesului verbal de retinere (f.d. 208
v. 1) condamnata Codrean C., a fost retinuta la data de 13 februarie 2016, in urma
cirui fapt, ultima a declarat apel impotriva sentintei adoptate in prezenta cauzi. Ins3,
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, apelul
declarat a fost respins ca inadmisibil, din motiv cd in cazul condamnatei Codrean C.,,
calea de atac — apelul, a fost deja epuizat.

Prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. b) Cod de procedura penald, stipuleaza, ca
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel adoptd o decizie de respingere a
apelului, mentinand hotararea atacata, daca apelul este inadmisibil.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel intemeiat a adoptat o solutie de
respingere a apelului declarat de catre Codrean C., ca inadmisibil, dat fiind faptul, ca
apdratorul desemnat de stat a utilizat calea de atac in numele acesteia, mai mult ca
atat, avocatul care a reprezentat partea apdrarii in instanta de apel, precum se atesta
din lucrdrile dosarului, a fost contractatd pentru a apdra interesele inculpatei,
sustinand apelul declarat de catre avocatul desemnat de stat, In acelasi sens, la
judecarea cauzei in ordine de apel.

Totodata, instanta de recurs analizand continutul apelului declarat de catre
avocatul desemnat de stat si cel declarat personal de condamnata, Codrean C., atesta
cd In principiu argumentele invocate sant similare, fiind solicitat aplicarea unei
pedepse mai blande, mentionand prezenta unor Imprejurari si circumstante
atenuante, ce In opinia autorilor ar permite stabilirea unei pedepse neprivative de
libertate. In consecintd, se constata, ca argumentele invocate de condamnata Codrean
C., de fapt au constituit obiect de discutie in instanta de apel, asupra carora aceasta
instantd corect s-a expus prin hotdrarea sa din 13.02.2015, care in cele din urma a
devenit si o hotdrare judecdtoreasca irevocabila.

Invederand cele expuse mai sus, Colegiul penal considers, ci argumentele
recurentului, precum cd i-a fost ingradit dreptul la un proces echitabil si dreptul la un
recurs efectiv, sant neintemeiate, deoarece inculpata s-a eschivat de la prezentarea in
fata instantelor judecdtoresti, prin urmare s-a impus oportunitatea acordarii asistentei
juridice obligatorii, drepturile inculpatei fiind apdarate de catre un avocat desemnat de
stat, care precum se atesta din materialele cauzei, a confruntat si a comentat pozitia



acuzatorului, fiind astfel asigurata respectarea principiului contradictorialitatii in
procesul penal. La fel, instanta de recurs remarcd, cd utilizarea caii de atac de catre
avocatul desemnat de stat, prin declararea apelului in numele inculpatei, a fost
exercitatd exclusiv pentru a usura situatia acesteia, care a fost condamnata la
pedeapsa cu inchisoare, iar faptul ca nu s-a atins scopul urmadrit de catre partea
apdrarii, in rezultatul respingerii apelului ca nefondat de catre instanta judecatoreasca
ierarhic superioara, nu poate fi apreciat ca o incdlcare a dreptului inculpatei de a se
folosi de cdile legale de atac, asa cum considera ultima.

Revenind la recursul declarat la caz, de catre condamnata Codrean C., Colegiul
penal mentioneazd, ca in cazul in care se constata ca solutia de respingere a apelului
ca inadmisibil este una intemeiatd, nu implicad o verificare a hotdrarii atacate, intrucat
instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia, decat in
cadrul unui apel exercitat in mod legal.

In atare imprejurari Colegiului penal statueazi, ci temeiul de recurs prevazut si
invocat de cdtre recurentd, prin prisma dispozitiei pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, in prezenta speta, nu este incident si nu constituie o careva eroare
de drept, ce ar servi drept temei de implicare In sensul casdrii deciziei contestate cu
dispunerea rejudecarii cauzei respective.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

15. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 17 martie 2016, declarat de catre inculpata Codrean Cristina
Mihail, in cauza penala in privinta acesteia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 29 iunie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



