Dosarul nr. 1ra-1169/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

cdtre inculpat si avocatul sau Gaina Rodica, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2015, in cauza penala

privindu-1 pe

Budulenco Denis Oleg, ndscut la 03 decembrie 1990,
originar din or. Kemerovo Russia, domiciliat or. Soroca str.
A. Mateevici, 16 ap. 6.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 30.04.2013-31.03.2014
2. instanta de apel: 13.05.2014-02.11.2015
3. instanta de recurs: 12.05.2016 - 08.06.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 31 martie 2014, Budulenco Denis
Oleg, a fost achitat de sdavarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal, pe motiv cd fapta nu a fost comisa de catre inculpat.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca de catre organul de urmarire penala,
Budulenco D. a fost invinuit, ca la data de 09 martie 2013, in jurul orei 03:10,
aflandu-se in apropierea magazinului “Prima”, situat In or. Soroca pe str. Dmitri
Cantemir, fiind in stare de ebrietate, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publicd, fard nici un motiv, a aruncat cu o sticla, folosita ca obiect pentru
vdtamarea integritatii corporale, in directia lui Igumnova E., Merculov D., care
sunt lucratori ai magazinului mentionat, cauzandu-le dureri fizice, actiuni care
prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebita.

Ulterior, dupd venirea colaboratorilor de politie, care au sosit cu scopul de a
curma actiunile huliganice ale lui Budulenco D., ultimul si-a continuat actiunile
sale huliganice, opunand rezistenta violentd, manifestatd prin Injuraturi,
impinsaturi si lovituri asupra automobilului colaboratorilor de politie. Fiind adus



fortat in incinta INP Soroca, Budulenco D. a continuat actiunile sale huliganice si a
stricat cu capul geamul de la biroul nr. 110, utilizand cuvinte necenzurate.

Astfel, actiunile lui Budulenco D. au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penala in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, si anume — huliganismul, adici
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curmd actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd, sdvdrsite de mai multe persoane, cu aplicarea armei si a altor obiecte
pentru vdtamarea integritatii corporale si a sandtditii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdarari, potrivit modului
stabilit de prima instanta, prin care Budulenco D. sa fie recunoscut culpabil de
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod penal, luand in
consideratie art. 34, 82 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat cé:

- prima instantd, la achitarea persoanei a indicat temei procedural, ordonanta
de incetare din 09 martie 2013, prin care procesul contraventional in privinta lui
Budulenco D. pe faptul actiunilor ilegale — refuzul persoanei de a se deplasa la IP
Soroca, a fost incetat de cdtre procuror, temei fiind ca nu a fost dovedita fapta prin
probe directe ca Budulenco D. a aruncat cu sticla in partile vatamate, astfel aceste
temeiuri contravin cauzei penale, legislatiei contraventionale si procesual penale;

- vina inculpatului se dovedeste prin declaratiile partilor vatdamate Igumnova
E., Merculov D. si a martorilor Zgama N., Ionita A., Grosu A., Bugai R., Pinzari A.
si Lesan N.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2015,
a fost admis apelul declarat de cdtre procuror, casatd sentinta, si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Budulenco
D. a fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani
si 3 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit, cd la examinarea
cauzei penale, prima instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor 93-101, 26-27
Cod de procedura penald, prima instantd nu a cercetat cauza multiaspectual si nu
a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei,
coroboradrii lor, iar In baza probelor acumulate nu a retinut just starea de fapt in
cauza respectiva.

Instanta de apel a conchis, cd vina inculpatului se confirma prin materialele
cauzei, care sant pertinente, concludente, utile si veridice, ce coroboreaza intre ele



si indica la faptul, ca actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cum ar fi: declaratiile partilor vatamate
Igumnova E. si Merculov D., a martorilor Dubneac X., Bugai R., Grosu A., Ionita
A., Pinzari A. si prin procesele verbale de cercetare la fata locului din 09 martie
2013 (f.d. 9, 22-24 v. 1).

Mai mult, instanta de apel a mentionat, cd probele analizate formeaza un
ansamblu probator al vinovatiei inculpatului, si combat argumentele acestuia
precum ca nu el a comis faptele indicate, astfel probele cercetate confirmd, ca
anume inculpatul a aruncat sticla de bere in pdrtile vatdamate, iar ulterior si-a
continuat actiunile sale huliganice in privinta colaboratorilor de politie, inclusiv In
IP Soroca, unde a stricat geamul de la biroul 110.

Astfel, instanta de apel analizand procesul-verbal cu privire la contraventie
din 09 martie 2013, la care face referire prima instanta, a conchis, ca prin procesul-
verbal In cauza a fost constatatd comiterea faptei calificata ca contraventie, cu
remiterea pentru examinare conform competentei procuraturii r-lui Soroca, iar in
urma solutiondrii acestui proces-verbal, in baza ordonatei din 09 martie 2013, a
fost dispusa inceperea urmarii penale pe acest caz, deoarece pe fapta datd este
pornita urmadrirea penala.

Instanta de apel a mai mentionat, ca doar faptul intocmirii procesului-verbal
cu privire la contraventie ce nu este urmat de o sanctiune ne avand nici o
consecinta juridica, nu are valoarea lucrului judecat, ca urmare organul de
urmadrire penald in mod judicios a constatat in actiunile inculpatului elementele
constitutive a infractiunii de huliganism.

Totodata, instanta de apel a mai nominalizat, ca lipsa leziunilor corporale a
inculpatului, se confirmd prin fisa medicald si declaratiile felcerului IP Soroca,
astfel combatandu-se declaratiile inculpatului si a martorului Dubneac X., precum
cd inculpatul a fost maltratat de catre colaboratorii de politie, confirmandu-se insa
vinovatia inculpatului si confirma declaratiile colaboratorilor de politie, care l-au
adus pe Budulenco D. la IP Soroca. Astfel, instanta de apel mentioneaza, ca lipsa
leziunilor corporale exclud afirmatiile inculpatului, ca geamul s-a deteriorat cand
el a fost lovit in fatd de cdtre un colaborator de politie, acest fapt fiind confirmat si
prin controlul efectuat de cdtre procuratura r-lui Soroca, care prin ordonantele din
06 iunie 2013 si ulterior din 13 octombrie 2015 a refuzat in inceperea urmarii
penale pe actiunile pretins ilegale a colaboratorilor politiei si a clasat procesul
penal, acestea nefiind contestate de catre partea apararii.

Instanta de apel a constatat, cd Budulenco D. la data de 09 martie 2013, in
jurul orei 03:10, aflandu-se in apropierea magazinului “Prima”, situat in or. Soroca
pe str. Dmitri Cantemir, fiind in stare de ebrietate, din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica, fara nici un motiv, a aruncat cu o sticla,
folositd ca obiect pentru vatamarea integritatii corporale, in directia lui I[gumnova
E., Merculov D., care sunt lucratori ai magazinului mentionat, cauzandu-le dureri



fizice, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebita.

Ulterior, dupa venirea colaboratorilor de politie care au sosit cu scopul de a
curma actiunile huliganice ale lui Budulenco D., ultimul si-a continuat actiunile
sale huliganice, opunand rezistenta violentd, manifestata prin injuraturi,
impinsaturi si lovituri asupra automobilului colaboratorilor de politie. Fiind adus
fortat in incinta INP Soroca, Budulenco D. a continuat actiunile sale huliganice si a
stricat cu capul geamul de la biroul nr. 110, utilizand cuvinte necenzurate.

Astfel, actiunile lui Budulenco D. au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, si anume — huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autorititilor sau altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, sdvdrsite de mai
multe persoane, cu aplicarea armei si a altor obiecte pentru vitimarea integrititii corporale
s1 a sandatdtii.

Prin urmare, instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont
de principiile individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale prevazute de
art. 7 Cod penal, scopului si criteriilor individualizarii pedepsei prevazute de art.
61, 75 Cod penal.

Tinand cont de persoana inculpatului, instanta de apel a gasit intemeiate
motivele apelului declarat de catre procuror si a constatat, ca corijarea inculpatului
este posibila doar fiind izolat de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare. Aceasta concluzie fiind dictatd, atat de sanctiunea normei penale, cat si
de atitudinea inculpatului fata de cele comise, care nu a constientizat faptele
prejudiciabile comise. Instanta de apel a tinut cont si de gravitatea, precum si
gradul pericolului social a crimei sdvarsite de catre inculpat, care s-a impotrivit
actiunilor legale ale colaboratorilor de politie si a deteriorat geamul unul birou din
incinta IP Soroca, de circumstantele cauzei, precum si de personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza negativ, anterior fiind condamnat de mai multe
ori. Astfel, pedeapsa inchisorii fiind echitabila faptei savarsite de cdtre inculpat si
isi va atinge scopurile puse. Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a luat
in consideratie prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, avand invedere pedeapsa
neexecutata de catre inculpat, stabilita prin sentinta Judecatoriei Soroca din 26
noiembrie 2014.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Avocatul Gaina R. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel a pronuntat o decizie bazata pe presupuneri;

-nevinovatia inculpatului se confirmd prin declaratiile partilor vatamate
Igumnova E. si Merculov D., care au declarat in cadrul examindrii cauzei penale in



instantele de judecatd, cd nu sunt siguri de faptul ca anume inculpatul a aruncat cu
sticla 1n directia lor;

- referitor la geamul deteriorat a bir. 110 din sediul IP Soroca, organul de
urmadrire penald nu a prezentat nici o probd ce ar confirma incontestabil actiunile
incriminate inculpatului.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

6.2. Inculpatul Budulenco D., prin care solicitd casarea acesteia, cu remiterea
cauzei penale la rejudecare, in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invocd, ci de catre partea Invinuirii nu a fost
prezentata nici o proba ce ar demonstra incontestabil vina sa.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, solicitind respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece criticile
formulate de recurenti nu contin indicii erorilor de drept si respectiv nu sunt
motivate sub aspectul casdrii hotdrarii recurate. Astfel, recursul nominalizat nu
contine argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce consta
problema de drept de importanta generala abordatad in cauza data, prevazute de
art. 430 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
aceluiasi Cod.

Din cuprinsul recursului declarat se retine cd recurentul invoca ca temei de
drept pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevad, ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, cand , instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, autorii recursurilor au indicat, ca instanta de apel a
pronuntat o decizie bazatd pe presupuneri, iar nevinovatia inculpatului se
confirma prin declaratiile partilor vatamate Igumnova E. si Merculov D., care au



declarat in cadrul examindrii cauzei penale in instantele de judecatd, ca nu sunt
siguri de faptul ca anume inculpatul a aruncat cu sticla in directia lor, totodata
organul de urmarire penald nu a prezentat nici o proba incontestabild prin care sa
se confirme vina inculpatului.

Asadar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constatd, ca instanta
de apel in hotdrarea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, intemeiat considerand ca situatia de fapt, imprejurarile
si incadrarea juridicd a infractiunii comise de cdtre inculpat, au fost corect
incadrate de cdtre organul de urmadrire penala, nefiind incdlcate prevederile art.
414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, iar hotdrarea adoptata
cuprinzand si motivele pe care se Intemeiaza solutia. Astfel, temeiul de casare
prevdazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu este incident in
prezenta cauzd, iar cu privire la alegatiile recurentului invocate, precum ca
nevinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile partilor vatdimate Igumnova

E. si Merculov D., care au declarat in cadrul examindrii cauzei penale in instantele

de judecatd, cd nu sunt siguri de faptul cd anume inculpatul a aruncat cu sticla in

directia lor, Colegiul penal mentioneazd, ca instanta de apel, analizand ansamblu
de probe dobandite legal de catre organul de urmadrire penald, s-a expus motivat in
decizia sa, asupra acestui aspect (f.d. 198 v. 2), mentionand, ca declaratiile partilor
vdtamate, precum si ale martorului Plescaciu M. date in cadrul urmadrii penale,
combat declaratiile expuse de catre acestea In cadrul cercetarii judecdtoresti,
precum ca nu sunt siguri ca anume Budulenco D. a aruncat cu sticla in ei. Astfel,
just instanta de apel a apreciat critic declaratiile partilor vatdmate, date in cadrul

cercetarii judecatoresti, considerandu-le ca o metodd a acestora de a-l1 ajuta pe

inculpat de a evita raspunderea penala.

Colegiul penal, considera intemeiate concluziile instantei de apel referitor la
veridicitatea declaratiilor partilor vatdmate, date in cadrul urmadrii penale, din care
reiese circumstantele cauzei, imediat fiind alertata politia, acestia dupa sdvarsirea

infractiunii au indicat anume la inculpat si nu la alte persoane. De mentionat este

si faptul, cd actiunile infractionale ale inculpatului au avut loc la o ora tarzie, cand
in magazin nu era lume multa fapt ce argumenteaza ca partile vatamate si
martorul Plescaciu M. l-au recunoscut pe cel vinovat indicind anume la
inculpat. Totodatd, declaratiile date de cdtre acestia in faza de urmarire penald,
coroboreaza si cu declaratiile martorilor Bugai R., Grosu A., Ionita A. si Pinzari A.
care au dat declaratii consecvente, atat pe parcursul urmarii penale, cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Cu referire la cele invocate de recurenti, precum cd instanta de apel a
pronuntat o decizie bazata pe presupuneri, Colegiul penal mentioneaza, ca
motivarea hotararii este un proces de analiza a actelor si lucrdrilor dosarului, ce nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum



s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investita cu o situatie de fapt, instanta de
apel, ca urmare a efectuarii recercetarii judecdtoresti, a expus situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si a concluzionat corect, ca aceasta se
circumscrie Incadrarii juridice in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, potrivit cdreia
inculpatul a fost recunoscut vinovat.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplina masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de
procedurd penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o reapreciere proprie, justd, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care In ansamblul lor au confirmat
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal.

Prin urmare, argumentele invocate de recurenti privitor la prezenta temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
Colegiul considera, cd nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotdrarii
instantei de apel.

In continuare, Colegiul penal privitor la pretinsa incilcare a pct. 8) din alin.
(1) al art. 427 Cod de procedurd penala, invocata de recurent releva ca potrivit
dispozitiei punctului respectiv: , hotdrdrea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Nici acest temei nu si-a gdsit confirmare la examinarea cauzei, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

La caz, se constatd, ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate
In cauzd si le-a dat o apreciere obiectivd, care In ansamblul, au confirmat
vinovdtia inculpatului in cele imputate lui. Continutul probelor si valoarea lor
probatoare a fost analizatd minutios in textul prezentei decizii si temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Desi, inculpatul pe intreg procesul penal a avut o pozitie unica de
nerecunoastere a vinei in cele incriminate, insa instanta de apel intemeiat a
conchis ca acest fapt nu genereaza achitarea inculpatului, deoarece in cursul
judecarii cauzei in apel au fost prezentate probe, ce inldtura dubiul judiciar si
dovedesc cu certitudine vinovatia lui in cele imputate.

Asadar, in cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de apel, s-a constatat
cert, ca fiind doveditd vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art.
287 alin. (3) Cod penal, corect fiind apreciate critic declaratiile facute de
Budulenco D., prin care acesta neagd fapta comisa si declaratiile partilor vatamate
Igumnova E. si Merculov D., prin care acestia au declarat instantelor de judecats,



cd nu sunt siguri daca inculpatul a aruncat cu sticla de bere in ei, respectiv
instanta de apel just a apreciat declaratiile acestora, drept o incercare de a-1 ajuta
pe inculpat sa evite rdspunderea penald, aceastd versiunea fiind in contradictie cu
probele acumulate legal de cdtre organul de urmarire penald si cercetate in
instantele de judecata.

Instanta de apel a solutionat cazul, examinand toate probele in ansamblu,
unele probe fiind motivat respinse, altele acceptate. La aprecierea probelor
judecdtorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar
dezacordul unei pdrti, in acest sens, nu echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Astfel, Colegiul mentioneaza, cd instanta de apel, uzand de dreptul de a
verifica legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin efectuarea atat a unei
aprecieri proprii asupra veracitatii fiecarui mijloc de proba in parte, cat si a unei
aprecieri de ansamblu a concluziei finale, dedusda din totalitatea probelor
administrate, si-a format o convingere intimad, proprie cu privire la starea de fapt,
ce a dus la oportunitatea unei solutii de recunoastere a lui Budulenco D. vinovat,
de sdvarsirea infractiunii imputate.

Cu referire la alegatiile recurentilor, privind modalitatea de apreciere a
probelor, instanta de recurs constatd, ca instanta de apel, tinand cont de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele
probele prezentate de catre parti, audiind inculpatul, partile vatamate, si a
cercetat probele administrate la dosar, dand citire materialelor cauzei. Respectiv,
Colegiul penal apreciaza, ca situatia de fapt a fost stabilita de instanta de apel in
urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat si ca
urmare, anume instanta de apel, a procedat la o corectd incadrare juridicd, fiind
stabilitd o corecta determinare si constatare juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Astfel, se constata cd In cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, legdtura cauzald dintre actiunile inculpatului si urmdrile
prejudiciabile cauzate.

Ca rezultat pentru considerentele de fapt si de drept expuse, Colegiul va
mentine solutia instantei de apel in privinta lui Budulenco D., ca o consecinta
directa a prezentei probelor in sensul invinuirii inaintate.

In concluzie, instanta de recurs atestd, ca criticele recurentilor referitoare la
gresita condamnare a inculpatului, sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, nu sunt intemeiate si nu pot determina adoptarea
unei solutii contrare celei adoptate de instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza criticile recurentilor sub acest aspect,
ca fiind vddit neintemeiate, dat fiind cd instanta de apel, a respectat exigentele
prevazute de art. 414 Cod de procedurd penala si a judecat, conform legii, cauza
penala in privinta lui Budulenco D., in fapt si in drept.



In acest context, Colegiul penal concluzioneazi ca argumentele invocate de
cdtre recurenti in recursul ordinar sunt neintemeiate, fapt ce determina
incontestabil concluzia de respingere a recursurilor ca inadmisibile, cu mentinerea
hotdrarii contestate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si avocatul
sau Gaina Rodica, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
02 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Budulenco Denis Oleg, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 29 iunie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena

Judecator Diaconu Iurie



