Dosarul nr.1ra-1151/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 iunie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisginau din 01 martie 2016, declarat de avocatul
Gilca Ilie in numele inculpatului
Redenschi lurii Sava, nascut la 31 mai
1969, originar din or.Durlesti, domiciliat in
mun.Chisinau, str.Vasile Lupu 46 Z, ap.3A.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: ~ 03.10.2013 - 10.12.2015,
2. Instanta de apel: 08.02.2016 - 01.03.2016,
3. Instanta de recurs: 06.05.2016 - 08.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta si incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 10 decembrie
2015 si 24 februarie 2016, Redenschi lurii a fost condamnat in baza art.217" alin.(3) lit.b), )
Cod penal la 4 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia
substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 5 ani.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial partea
neexecutatd a pedepsei fixate prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2012,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 4 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legata de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 5
ani cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca Redenschi lurii, in perioada nestabilita, de la
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, urmarind scopul procurdrii, pastrarii,
expedierii, transportarii si distribuirii ilegale de substante narcotice, in proportii mari, in scop
de instrdinare, a procurat substantd narcotica, care conform raportului de expertiza 3420 din
25.06.2013, reprezintd ,,heroina”, in stare uscata cu masa de 0.65 grame si substantd narcotica
,Mmarijuana” cu masa de 1,48 grame (masa uscatd), ceea ce conform Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari, pe care a pastrat-o ilegal la domiciliul
sau in apartamentul nr.3A din str.V.Lupu 46Z, mun.Chisinau, pina la data de 19 iunie 2013,
ora 21.00, cind a fost depistatd si ridicatd de cdtre colaboratorii de politie, in cadrul
perchezitiei la domiciliu acestuia.

Tot el, la 09 iulie 2013, aproximativ la ora 11.20, aflindu-se pe str.V.Lupu 46 Z,
mun.Chisindu, detinind ilegal, substanta narcotica ,,heroina” sub forma uscata, cu masa 0,18
grame, in urma intelegerii prealabile cu persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
urmarind scopul instraindrii i distribuirii ilegale de substante narcotice in proportii mari, a
instrainat substanta narcoticad ,,heroind” in stare uscata 0,18 grame lui Cimpoes Alexandru,
pentru care ultimul urma sa-i achite suma de 650 lei, care a fost depistata si ridicata in cadrul
perchezitiei automobilului de model ,,Mercedes 2007, cu n/i C PU 098, care era parcat pe
str.Alba lulia 6/2, mun.Chisinau, la volanul caruia se afla Cimpoes Alexandru.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul I1.Gilci in numele inculpatului, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare pe
episodul din 19.06.2013, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat, iar pe episodul din
09.07.2013, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, invocind ca instanta si-a
intemeiat concluziile doar pe probele acuzarii, fara a respinge probele apararii; - dispozitivul
sentintei contravine cu partea descriptiva a acesteia, fiindca in descriptiv instanta a calificat
actiunile inculpatului in baza art.217" alin.(3) Cod penal, iar in dispozitiv I-a recunoscut
vinovat in baza art.217 alin.(3) Cod penal; - pe episodul din 19.06.2013 actiunile inculpatului
incorect au fost calificate, deoarece urmau a fi corect incadrate in baza art.217 alin.(2) Cod
penal, reiesind din faptul cd nu s-a demonstrat intentia inculpatului de instrainare a
substantelor narcotice si nu a fost probat faptul instrainarii acestora de catre inculpat, nu au
fost stabilite careva persoane carora inculpatul urma sau deja le-a realizat substantele
narcotice; - perchezitia din 19.06.2013, a fost efectuata cu incélcarea prevederilor art.125 Cod
de procedura penala, fara autorizarea prealabila a judecatorului de instructie, iar procedura de
autorizare ulteriorara, adicad incheierea judecatorului de instructie din 20.06.2013, prin care s-
ar confirma legalitatea perchezitiei, a fost una de viitor; perchezitia a fost efectuata in lipsa
inculpatului, iar acesta a indicat ca portmoneul in care au fost depistate substante narcotice
nu-i apartine, din care motiv aceasta proba urmeaza a fi consideratd inadmisibila; - pe
episodul din 09.07.2013, instanta incorect si-a intemeiat concluziile doar pe declaratiile
martorului A.Cimpoes date la urmarirea penald, in cadrul careia nu a fost efectuata
confruntarea si acesta nu a fost audiat in conditiile art.109, 110 Cod de procedurd penala,
totodata urma sa ia in consideratie declaratiile ultimului date in cadrul cercetarii judecatoresti,
unde a declarat cd a procurat substanta narcoticd de la o altd persoand; - acuzarea nu a
prezentat probe directe, concludente si pertinente ce ar indica la vinovatia inculpatului in
instrainarea substantelor narcotice lui A.Cimpoes.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, apelul
avocatului 11.Gilca in numele lui lu.Redenschi, a fost respins, ca nefondat.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, cercetind si analizind cumulul
de probe administrate in cauza si apreciindu-le prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitdtii si coroborarii reciproce, constata
ca vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii imputate a fost dovedita cu certitudine si
fard echivoc, iar fapta savirsitd de lu.Redenschi corect a fost incadrata in prevederile art.217"
alin.(3) lit.b), f) Cod penal.

Concluzia data instanta de apel si-a intemeiat-0 pe probele examinate de prima
instanta, cercetate si verificate 1n instanta de apel, si anume declaratiile:

- martorului A.Cimpoes, date la urmarirea penald, pe care instanta le-a apreciat ca
corespund adevarului, deoarece anume din acestea rezultd ca dinsul a procurat de la inculpat
aproximativ de 5 ori, inclusiv si la data de 09.07.2013, substante narcotice ,,heroind”, fiind
veridice, dat fiind ca martorul a fost condamnat pentru procurarea de la inculpatul
lu.Redenschi, a substantelor narcotice, unde 1n cadrul examinarii cauzei in procedura
simplificata, fiind interogat potrivit regulilor de audiere a martorului, a declarat ca a procurat de
mai multe ori, inclusiv si la data de 09.07.2013 de la Iu.Redenschi, substante narcotice
,heroind”, iar declaratiile acestuia din sedinta de judecatd, au fost date cu scopul exonerarii
raspunderii penale a inculpatului;

- martorului F.Pdun, care a relatat ca la 19.06.2013, in jurul orei 13.00, la domiciliul sau
au venit doi colaboratori de politie, care au chemat o vecina si in jurul orelor 14.30-15.00 au
inceput perchezitia, care a durat in jur de 2 ore, fiind efectuatd in camera sa, unde nu s-a
depistat nimic, in camera fiului sau si in bucatarie, dar nu cunoaste daca au fost facute filmari si
depistat un portmoneu, la fel nu-si aminteste daca a semnat procesul-verbal de perchezitie;

- martorului V.Morozan, care a explicat ca a participat in calitate de martor la efectuarea
perchezitiei, care a avut loc 1n a 2-a parte a zilei si a durat in jur de douad ore si jumatate, iar in

2



rezultat s-a gasit un portmoneu din care au cazut bani, iar intr-un spatiu mic din portmoneu s-au
depistat substante narcotice, dupa care toti cei prezenti au semnat procesul-verbal;

si actele cauzei: - raportul de autosesizare din 04.06.2013 al IP Botanica, procesul-
verbal de perchezitie din 19.06.2013, potrivit caruia in sertarul din dulapul de perete s-a depistat
un portmoneu in care erau 3 pachetele cu cristale solide de culoare alb-galbuie, iar in camera de
vard, pe masutd a fost depistat un plic de hirtie alba, in care se afla substanta de culoare verzuie
Ccu miros specific, un tub de sticld pe care se observa din interior, substantd de culoare alba, o
pelicula pe care se observa substanta alba cu miros specific;

- raportul de expertizd nr.3420 din 25.06.2013, prin care s-a constatat ca substanta cu
aspect de praf din 3 pachetele de folie de staniol din flaconul de sticla si dintr-un pachet de
polietilena, ridicate in rezultatul perchezitiei reprezinta heroind, care se refera la substante
narcotice, 1ar masa vegetald uscatd si maruntitd, de culoare verde, ridicatd din acelasi loc,
reprezintd marijuana, si se atribuie la categoria substantelor narcotice;

- procesul-verbal de perchezitie din 09.07.2013, potrivit caruia in rezultatul perchezitiei,
in automobilul de model ,,Mercedes 200, cu n/i C PU 098, parcat pe str.Alba lulia 8/6,
mun.Chisindu, au fost descoperite si ridicate un plic de culoare alba in care se afla un pachetel
confectionat din polietilena in care se afla o substantd de culoare alba in forma de cristale;

- raportul de expertiza nr.3831 din 17.06.2013, prin care s-a constatat ca substanta cu
aspect de praf si bulgdri, ridicata in cadrul efectudrii perchezitiei, In automobilul de model
»Mercedes 2007, cu n/i C PU 098, la volanul céruia se afla A.Cimpoes, reprezintd heroina, care
se refera la substantele narcotice;

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 02.07.2013,
potrivit caruia de la inceputul lunii martie 2013, inculpatul lu.Redenschi a efectuat si a primit
mai multe apeluri pe zi catre si de la cet.Cimpoes Alexandru.

Analizind probele date si apreciindu-le prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
instanta de apel a conchis cd acestea nu-l1 devinovatesc pe inculpat, deoarece anume prin
declaratiile martorilor sus nominalizati se confirma faptul ca, la 19.06.2013, perchezitia la
domiciliul lui Tu.Redenschi a fost efectuata in corespundere cu exigentele Codului de procedura
penala.

Astfel, instanta de apel a conchis ca probe mentionate supra, cert demonstreaza faptul
ca inculpatul Iu.Redenschi a comis infractiunea incriminata si ca actiunile lui corect au fost
calificate in baza art.217" alin.(3) lit.b), f) Cod penal - procurarea, pistrarea, expedierea,
transportarea si distribuirea ilegald a substantelor narcotice, savirsita de mai multe persoane,
in proportii mari, in scop de instrainare.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului, precum
ca in cadrul urmaririi penale intre Iu.Redenschi si martorul A.Cimpoes nu a fost efectuata
confruntarea, iar martorul nu a fost audiat in conditiile prevazute art.109, 110 Cod procedura
penald, deoarece argumentul dat vine 1n contradictie cu materialele cauzei, din care rezulta ca
A.Cimpoes a fost audiat in calitate de martor, in conditiile art.109 Cod procedura penala,
acestuia i-au fost aduse la cunostinta obiectul cauzei si i s-a propus sa declare despre faptele si
circumstantele pe care le cunoaste si care se refera la cauza, astfel ca la caz nu era obligatorie
confruntarea, iar avocatul in cadrul urmaririi penale, nu a inaintat vreun demers in sensul dat.

Respinse de instante au fost si argumentele apelantului, precum ca procesul-verbal de
perchezitie 19.06.2013 a fost efectuat cu incalcarea Codului de procedura penald, ceea ce
duce la nulitatea acestuia, ca pe acest episod actiunile inculpatului urmau a fi corect calificate
in baza art.217 alin.(2) Cod penal, deoarece dupa cum rezultd din procesul-verbal din
26.09.2013, fiindu-i prezentate invinuitului si aparatorului acestuia materialele de urmarire
penald si luind cunostinta cu acestea, ultimii nu au avut careva obiectii referitor la calificarea
faptei sau obiectii privitor la procedura efectudrii perchezitiei din 19.06.2013, la acea etapa nu
au invocat nulitatea probei date si calificarea gresitd a actiunilor lui Iu.Redenschi, astfel ca,



reiesind din prevederile art.251 Cod de procedura penala, au pierdut dreptul de a invoca aceste
temeiuri, iar instanta nu a avut motiv legal de a ivoca chestiunile abordate din oficiu.

Instanta de apel a constatat cd, la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii
sociale, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite,
de persoana inculpatului, care anterior a fost tras la raspundere penald de mai multe ori, in
acelasi rind pentru infractiuni similare si corect a conchis ca scopul educativ si preventiv al
pedepsei in privinta acestuia poate fi a atins doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare cu executarea ei reala.

5. Impotriva hotaririi instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul 11.Gilca in
numele inculpatului lu.Redenschi care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 8), 12), 16) Cod de procedurd penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei pe motiv ca instanta de apel la judecarea cauzei nu a respectat normele de
drept procesual prevazute de art.409 alin.(2), 414 Cod de procedura penala, astfel instanta nu
a examinat aspectele de fapt si de drept ale cauzei, care in coraborare, nu confirma ca
inculpatul ar fi pastrat substantele narcotice cu scopul de a le instraina, asa ca actiunile lui
incorect au fost incadrate juridic in baza art.217* alin.(3) Cod penal, lipsind in actiunile lui
latura subiectiva, adicd intentia si scopul savirsirii infractiunii, acestea urmind a fi calificate
in baza art.217 alin.(2) Cod penal; - instanta si-a baza concluziile de vinovatie pe declaratiile
martorului A.Cimpoes date la urmarirea penala, pe cind acestea nu puteau fi luate in
consideratie, fiindca Intre inculpat si martor nu a fost efectuatd confruntarea si acesta nu a fost
audiat in conditiile art.109 si 110 Cod de procedurd penald; - A.Cimpoes nu a putut fi audiat
ca martor pe cauza data, deoarece a fost condamnat intr-o procedurd separata pentru faptul
pastrarii substantelor narcotice la data de 09.07.2013, iar declaratiile lui In acea procedura nu
puteau fi puse la baza condamnarii, pe motiv ca dinsul a dat declaratii in lipsa inculpatului; -
actiunile inculpatului pe episodul din 19.06.2013, unde in urma perchezitiei s-au depistat
substante narcotice la domiciliul acestuia, incorect au fost calificate, deoarece nu a fost
stabilit scopul instrainarii, in rest, invocind acelesi motive ca si in apel.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocat in
numele inculpatului, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de
opinia procurorului expusa in referintd, care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului,
Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12), 16) Cod de procedura penala, la
care face referire recurentul, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cind hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii, ori
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita si norma de drept aplicatd in hotarirea
atacatd contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Analizind norma procesual penald sus mentionatd la situatia in cauzd, Colegiul
conchide ca temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit confirmare, in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor, orice probe noi si poate
da o noud apreciere probelor din dosar.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).
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Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penald, pe care suplimentar si minutios le-a verificat in sedinta de
judecatd, le-a dat o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii i coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute
de art.217" alin.(3) lit.b), f) Cod penal, incadrarea juridici a actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avind in vedere declaratiile
martorilor A.Cimpoes, F.Paun, V.Morozan si actele cauzei - raportul de autosesizare din
04.06.2013, procesele-verbale de perchezitie din 19.06.2013 si  09.07.2013, de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice din 02.07.2013; rapoartele de expertizd nr.3420 din
25.06.2013 si nr.3831 din 17.06.2013, probe care sint detaliat descrise in textul deciziei
instantei de apel, cit si la pct.4 al prezentei decizii.

In contextul acestui material probator, Colegiul penal conchide ci instantele de fond, in
mod corect au retinut ca inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate -
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea si distribuirea ilegald a substantelor narcotice,
savirsitd de mai multe persoane, n proportii mari, in scop de instrainare, adica infractiunea
previazutd de art.217" alin.(3) lit.b), f) Cod penal si au retinut o situatie de fapt concordanta
sub toate aspectele imprejurdrilor ce rezultd din aceste mijloace de proba.

Probatoriul administrat confirma pe deplin existenta si savirsirea de catre inculpat a
infractiunii retinute in sarcina lui, atit sub aspectul laturii obiective, cit si a celei subiective.

Astfel, se constatd cad in cauzd s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului, inclusiv si vinovdtia acestuia, dupd cum rezultd din hotaririle
instantelor de fond, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat
concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul
judecdrii cauzei si apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala,
in mod obiectiv.

Mai mult, dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia de facto nu este
de acord cu condamnarea inculpatului in baza art.217* alin.(3) lit.b), f) Cod penal, considerind
ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia In sdvirsirea infractiunii imputate, iar
actiunile lui lu.Redenschi corect urmau a fi incadrate in baza art.217 alin.(2) Cod penal, adica
pentru pastrarea substantelor narcotice, savirsitd in proportii mari si fara scop de instrainare,
deoarece nu a fost dovedit scopul instrainarii.

In sensul celor invocate, instanta de recurs intru inldturarea oriciror dubii aparute la
dilema prezentei sau lipsei scopului instrdindrii substantelor narcotice in actiunile
inculpatului, retinind cele mentionate in doctrina judiciar nationala, va evidentia urmatoarele:

Instrainarea ilegald a substantelor narcotice reprezintd orice actiune in urma cireia
posesor al substantelor respective devine o altd persoana (vinzare, donare, schimb, achitare a
datoriei, dare cu imprumut etc.). Infractiunea se considera consumata in momentul primirii
acestor substante de catre o altd persoana.

Scopul instrdindrii este prezent atunci cind faptuitorul urmareste transmiterea
substantelor vizate in posesia unei alte persoane. Nu are importantd dacd, prin comiterea
faptei, subiectul a urmarit realizarea unui interes material.

Despre prezenta scopului de instrdinare pot marturisi, In prezenta unor temeiuri
suficiente: procurarea, prepararea, pastrarea sau transportarea substantelor narcotice de catre o
persoand care nu le consumad, cantitatea mare de substante narcotice, amplasarea acestor
substante in recipiente care faciliteazd instrdinarea, existenta unei intelegeri cu cei care
urmeaza sa procure astfel de substante, etc.

Raportind cele indicate la speta in cauza, Colegiul penal considerd cd instantele de
fond s-au expus corect asupra probelor mentionate, elucidind faptele importante pentru
solutionarea justd a cauzei date, ca urmare fiind intemeiata solutia primei instante mentinuta
de instanta de apel, privind prezenta la inculpatul Iu.Redenschi a scopului de instrainare a
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substantelor narcotice, si ca urmare incadrarea actiunilor acestuia in baza art.217" alin.(3)
lit.b), ) Cod penal, odata ce cumulul de probe administrate la dosar a confirmat nu numai
faptul cad la domiciliul acestuia au fost depistate substante narcotice in proportii mari, dar si
scopul 1instraindrii acestora, fapt care rezulta din procesul-verbal de perchezitie din
19.06.2013, din care rezulta cd in momentul perchezitiei a fost ridicat un portmoneu in care se
aflau trei pachetele din folie de staniol, cu substantd cu aspect de praf si bulgari, ce potrivit
raportului de expertiza nr.3420 din 25.06.2013, s-a constatat ca este heroina, care intr-un final
erau preconizate pentru vinzare, deoarece substanta narcotica era plasata intr-un ambalaj
comod pentru instrdinare, cit si intentia acestuia de a realiza substanta respectiva altor
persoane confirmat prin declaratiile lui A.Cimpoes, care a declarat ca pina la data de
09.07.2013, personal de vreo cinci ori, a mai procurat de la lu.Redenschi substantd narcotic
,,heroina”.

Reiesind din acestea, Colegiului penal constata ca instantele de fond corect au
evidentiat si constatat ca inculpatul pastrind ilegal substanta narcoticd ridicatd la el la
domiciliu ambalata in pliculete, de fapt se ocupa de realizarea lor, ceea ce combate
argumentul avocatului ca inculpatul ar fi pastrat substantd narcotica, fard scop de instrainare.

Neintemeiata considera Colegiul penal si afirmatia recurentului, precum ca instantele
de fond incorect si-au intemeiat concluzia de vinovatie a inculpatului pe declaratiile
martorului A.Cimpoes date la urmarirea penala, pe cind urma a lua in consideratie declaratiile
acestuia date 1n sedintele de judecatd, care sint veridice, unde dinsul a declarat ca a procurat
substanta narcotica de la o alta persoand, ceea ce demonstreaza nevinovatia lui [u.Redenschi.

Aceste argumente 1nsa, nu pot fi retinute, deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de
procedurd penald, la faza judecarii cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, instantele de fond au verificat probele dupa veridicitatea acestora, adica
corespunderea datei de fapt examinata cu realitatea pe care o probeaza aceastd datd, si in
partea descriptiva a hotaririlor si-au motivat solutia de ce urmeaza a fi luate in consideratie
declaratiile martorului date la urmarirea penald, dar nu cele date in sedintele de judecata,
carora le-a dat o apreciere critica.

Colegiul penal considera intemeiate si concluziile instantei de apel, care a respins
afirmatiile avocatului, precum ca actiunea procesuala de perchezitie din 19.06.2013 nu putea
fi admisa ca proba, urmind a fi exclusa din motiv ca a fost efectuata contrar prevederilor
legale, deoarece invocarea acestora urma a avea loc in cursul efectudrii actiunii sau la
terminarea urmaririi penale, cind partea i-a cunostinta cu materialele dosarului, fapt ce nu a
fost facut. Iar potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedurd penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Mai mult,
fiindu-i adus la cunostinta procesul-verbal de perchezitie, inculpatul careva obiectii asupra
lui nu a inaintat, adica a fost de acord cu concluziile date, astfel ca corect instantele de fond
i-a dat apreciere prin prisma art.101 Cod de procedurda penala si 1-a retinut ca act ce
demonstreaza vinovatia inculpatului, nefiind necesard reluarea ori completarea
argumentelor deja expuse in decizia recurata, astfel cd si pe acest motiv agrumentele
avocatului este neintemeiat.

Totodata, instanta retine ca asupra motivului invocat supra, precum ca perchezitia a
fost efectuata fara a fi in prealabil autorizatd de judecator, in lipsa inculpatului, instanta de
apel a dat raspuns bine argumentat, care se regaseste in partea descriptiva a deciziei, si
afirmatia recurentului cd instantele nu au reactionat in nici un fel la argumentele apararii,
poarta un caracter declarativ si contravine probelor materiale adminsitrate in cauza, din care
rezultd cd perchezitia a fost efectuatd in prezenta inculpatului si proprietarului apartamentului,
Ccu prezenta martorilor, fiind autorizata in corespundere cu prevederile art.125 alin.(1) si (3)
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Cod de procedura penald, adica in baza ordonantei motivate din 19.06.2013 (f.d.86 v.1) si
autorizatiei judecatorului de instrcutie din 20.06.2013 (f.d.88 v.1). In sensul celor invocate,
Colegiul penal, tine sa noteze ca administrarea unor probe anterior aducerii la cunostinta a
calitatii de invinuit nu poate conduce in sine la incalcarea drepturilor persoanei acuzate,
acesta avind tot dreptul de a obiecta asupra procesului-verbal de perchezitie, insa partea
apararii nu s-a folosit de dreptul respectiv, iar fiindu-le aduse la cunostinta materialele cauzei,
au fost de acord cu aceste concluzii si nu au pus la indoiald obiectivitatea probelor date,
nefiind lipsit de dreptul la aparare si de a ataca actiunile si hotaririle organului de urmarire
penala, astfel cd in cauzad nu a fost incdlcat dreptul inculpatului la aparare si dreptul la un
proces echitabil.

In concluzie, Colegiul constatd ci prevederile pct.6), 12) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat de avocat, dat
fiind faptul ca acestea pot fi aplicate numai in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,
ori faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd, pe cind instanta de apel, respectind
prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedurd penald, a examinat cauza penald fara careva
abateri de la normele materiale si procedurale, corect apreciind circumstantele de fapt si de
drept sub toate aspectele, argumentindu-si hotarirea, care cuprinde motivele ce au stat la baza
solutiei adoptate, incadrind corect actiunile inculpatului, concluzie ce este sustinutd si de
instanta de recurs.

Afirmatiile partii apararii, precum ca instanta in partea descriptiva a retinut ca proba
sentinta prin care a fost condamnat A.Cimpoes, pe cind proba data nu a fost supusa cercetarii
si verificarii, astfel ca instanta din oficiu a extins probele acuzarii, nu pot fi retinute, deoarece
dupa cum rezultd din partea descriptiva a deciziei, instanta a retinut proba datd la aprecierea
declaratiilor martorului A.Cimpoes.

Recurentul invoca ca temei de anulare a hotaririlor judecatoresti si pct.12) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald - faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.
Colegiul penal conchide ca temeiul invocat nu persistd in cauzd, deoarece instantele de
judecata nu au facut o alta incadrare juridica a faptei comise de catre lu.Redenschi decit cea
in baza cireia a fost pus sub invinuire si recunoscut vinovat in baza art.217* alin.(3) lit.b), f)
Cod penal.

Referirea recurentului la cauza Cepoi Stanislav, Eriomin Alexandr, Avanesov Leonid,
nu au aplicabilitate spetei date, din motiv cd in primul caz nu s-a confirmat faptul ca S.Cepoi
a procurat si pastrat substante narcotice cu scopul de a le instrdina, dar scopul de a acoperi
cantitatea de substanta narcotica sustrasa anterior de el, iar in celelalte cauze nu s-au stabilit
persoanele carora aceasta urma a fi realizatd, prin urmare, nu poate fi retinut nici temeiul
prevazut in art.427 alin.(1) pct.16) Cod de procedura penala, deoarece acesta poate fi invocat
doar atunci cind norma de drept aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie Tn cauze similare,
insd circumstantele cauzelor sus mentionate nu sint similare spetei date, in cauza datd
inculpatul lu.Redenschi a fost condamnat pentru pastrarea substantelor narcotice cu scop de
intrainare si instrainarea substantei narcotice ,,heroina” unei persoane concrete — A.Cimpoes.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referire avocatul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal,
in limita sanctiunii normei penale in baza careia acesta a fost declarat vinovat, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei care agraveaza sau
apenueaza raspunderea penald, aplicindu-i acestuia o pedeapsa echitabila in limitele sanctiunii
normei penale 1n baza céreia a fost condamnat.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
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admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gilca Ilie in numele
inculpatului Redenschi lurii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 01 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Redenschi lurii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 29 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu

Copia corespunde originalului
Judecitor Elena Covalenco



