Dosarul nr. 1ra-1206/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco

Iurie Diaconu
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gantea Vasile in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti din 24 decembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 18 februarie 2016, in cauza penala privindu-I pe
Vornic Vasile Ion, ndscut la 05 martie 1980, originar si
domiciliat r-nul Nisporeni, s. Boltun.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 01.06.2015-24.12.2015
2. instanta de apel: 10.02.2016-18.02.2016
3. instanta de recurs: 17.05.2016 - 08.06.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 24 decembrie 2015, Vornic Vasile Ion,
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 200
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 4.000 lei, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Vornic V., la 04 martie 2015, in jurul orei
07.50, conducand autoturismul de model ,VAZ 21093” cu n/i ,HN BB 121”7, cu
permis de conducere valabil pentru categoria mijlocului de transport pe care-1 ghida,
se deplasa pe timp de zi in or. Hincesti pe str. Mihalcea Hincu, din directia Spitalului
raional Hincesti, spre centrul orasului Hincesti. In timpul deplasarii, ajungand in
preajma intersectiei cu str. Toma Ciorbd, aflindu-se in perimetrul de actiune a
indicatoarelor rutiere 1.20 anexa nr. 3 a Regulamentului Circulatiei Rutiere , Trecere
pentru pietoni” (portiunea drumului destinata pentru traversarea carosabilului de
cdtre pietoni, semnalizata ca atare prin instalarea indicatoarelor 5.50.1, 5.50.2 si/sau
prin aplicarea marcajului rutier 1.14.1, 1.14.2) si 1.21 anexa nr. 3 a Regulamentului
Circulatiei Rutiere ,COPII” (sector de drum in apropierea scolilor, institutiilor
prescolare, etc., unde persista pericolul aparitiei copiilor pe carosabil), conducdtorul
mijlocului de transport, Vornic V., nu a tinut permanent seama de imprejurdri, nu a
apreciat corect situatia reald pe drum in care se afla vehiculul in momentul respectiv,
prin ce a incdlcat cerintele pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
prevede, cd ,1) Conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
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psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incdrcaturii; d) situatia rutiera. 2) In cazul in care in limita
vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”,
precum si cerintele pct. 46 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede, ca
,Conducdtorul de vehicul trebuie sd manifeste prudenta sporitd si, in caz de
necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreascd, in cazurile in care se deplaseaza pe langa: copii, persoane de varsta
inaintatd, precum si persoane cu semne evidente de invaliditate”, manifestand
neglijenta criminald In circumstantele mai sus expuse, nu a reactionat adecvat si ca
rezultat a comis tamponarea pietonului minor Proscurin Daria, ndscuta la 01 iulie
2003, care avea o varsta frageda si traversa carosabilul de la stanga la dreapta relativ
sensului de deplasare al automobilului de model ,,VAZ 21093” cu n/t HNBB 121. In
rezultatul impactului, partii vatdmate minore Proscurin D., i-au fost cauzate conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 106/D din 27.03.2015, vatdmari corporale
medii ce aduc dereglarea sanatatii mai mult de 21 de zile, ori de lunga durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Vornic V. a fost calificata de drept in baza art. 264 alin. (1) Cod penal —
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei, de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integrititii corporale sau
a sandtadtii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Gantea V. in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vornic V. sa fie achitat, pe
motiv cd fapta sa nu Intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat:

- partea vatamata si toti martorii acuzarii si ai apdrarii au concretizat, ca
Proscurin D. nu a traversat drumul la trecerea de pietoni;

- martorul Prontenco A. a comunicat, ca traversand intersectia cu str. T. Ciorba,
pe partea stangd a traseului se afla o fetitd, la vreo 50-60 metri de intersectie, iar
trecerea de pietoni este la intersectia str. M. Hincu si str. T. Ciorba. Marcajul , Copii”
este instalat pe partea stingd, pe stalpul de la intersectie, langa trecerea de pietoni, la
spital, dar nicidecum pe partea dreaptd, unde se deplasa inculpatul;

- scoala este in alt sector al orasului, iar semnul ,,Copii” actiona pentru soferii ce
se deplasau pe partea stanga a carosabilului, dar nu pentru Vornic V., care era la o
distanta de peste 50 metri de la trecerea de pietoni;

- Vornic V. se deplasa cu o viteza de pana la 20 km/ora, a luat toate masurile de
precautie, a franat, insd partea vdtamata fugea, s-a speriat si a cazut, lovindu-se cu
mana dreaptd de bordurd, dar nu a lovit-o soferul. El i-a propus sa cheme politia,
salvarea, Insa partea vatamata a refuzat, zicand ca nu s-a intamplat nimic, ca sa plece
toti in directiile lor;

-dupa acel incident, inculpatul a fost la spital, a vorbit cu pdrintii partii



vatamate, ei nu au avut pretentii materiale fata de inculpat, spunand ca tratamentul
acordat partii vatamate este gratis;

- prima instantd urma sa declare nule schema accidentului rutier, procesul-
verbal de cercetare la fata locului si a verificarii declaratiilor la locul infractiunii, ce
nu au fost intocmite cu prezenta inculpatului, fapt ce atrage nulitatea lor in
conformitate cu art. 114 Cod de procedurd penala;

- partea vatdmata nu era in intersectie, dar la vreo 50 metri de intersectie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18 februarie
2016, a fost admis din alte motive apelul declarat, fiind casata sentinta in partea
stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care, Vornic V., a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale, ceea
ce constituie suma de 4.000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport. In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci prima instanti
a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, ce au fost
evaluate corect, incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art. 264
alin. (1) Cod penal.

In opinia instantei de apel, necitand la faptul nerecunoasterii vinei de catre
inculpat, vinovdtia acestuia In comiterea infractiunii incriminate a fost doveditd cu
certitudine prin declaratiile partii vatamate, martorilor Proscurin V., Onuta V. si prin
probele scrise, si anume: informatia telefonica din 18 februarie 2015 (f.d. 9); procesul-
verbal de cercetare la fata locului si foto-tabel din 10 martie 2015; procesul-verbal de
cercetare la fata locului si foto-tabel din 13 martie 2015 (f.d. 19-22); raportul de
expertiza medico-legald nr. 106 din 27 martie 2015 (f.d. 40-42).

Studiind declaratiile partii vatamate, instanta de apel a considerat, ca acestea
sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului penal, atat in
cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecatd, care coroboreaza cu
declaratiile martorului Proscurin V. si cu celelalte probe scrise si materiale ale
dosarului.

Examinand solicitarea inculpatului si apardtorului acestuia, de a fi achitat de
sub Invinuirea adusa, instanta de apel a constatat, cd acest temei nu si-a gasit
confirmarea la judecarea apelului declarat, in actiunile inculpatului fiind prezente
toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Instanta de apel a stabilit, cd prima instantd In mod justificat a considerat
neintemeiate argumentele invocate de partea apdrarii, precum cd la trecerea de
pietoni inculpatul a oprit, dar nimeni nu a traversat, deoarece chiar daca partea
vatamatd nu a traversat pe trecerea de pietoni, insa fiind in intersectie, inculpatul
totusi trebuia sd tina cont de dexteritatea in conducere, ce i-ar permite sd prevada
situatiile periculoase, avand in vedere cd se deplasa In apropierea scolilor,
institutiilor prescolare si spitalului, unde persista pericolul aparitiei copiilor pe
carosabil, fapt constatat prin prezenta indicatoarelor rutiere , Trecere pentru pietoni”
si ,,Copii”, deoarece potrivit pct. 45 (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, in cazul



In care In limita vizibilitdtii apar obstacole ce pot fi observate de conducdtor, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului.

In viziunea instantei de apel, prima instanta In mod corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului, precum ca a vazut-o pe partea vatamatd la o distanta de 20
metri si ca la acel moment avea viteza de 20 km/ora, deoarece insusi Vornic V. a
declarat, ca a observat-o pe partea vatamata dupa trecerea de pietoni, iar in aceste
circumstante se atestd, ca inculpatul nu au tinut cont de imprejurari, nu a apreciat
corect situatia reald, la momentul respectiv, astfel nerespectand cerintele pct. 45, 46
al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Argumentul avocatului, precum cd materialele dosarului nu confirma vinovatia
inculpatului, instanta de apel l-a respins, deoarece In sedinta de judecata s-a
demonstrat cu certitudine, ca Vornic V. a manifestat neglijenta, incalcand regulile
circulatiei rutiere, nu a reactionat adecvat si ca rezultat a comis tamponarea
pietonului minor, Proscurin D.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat si argumentul
apelantului, ca din declaratiile martorului, Onuta V., se dovedeste ca trecerea de
pietoni era la vreo 50 metri de la locul incidentului, deoarece acest martor a declarat
de fapt, cd partea vatamata a aparut peste 20-30 metri.

La fel, instanta de apel a mentionat, cd nu poate fi luata in consideratie si
alegatia, precum ca partea vatamatd nu a traversat drumul la trecerea de pietoni
deoarece, conducdtorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de
necesitate, sd reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sd opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe linga: copii, persoane de varsta
inaintatd, precum si persoane cu semne evidente de invaliditate.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentul avocatului, precum ca marcajul
1.21 anexa nr. 3 a Regulamentului Circulatiei Rutiere ,,Copii”, este instalat pe partea
stinga pe stilpul de la intersectie, linga trecerea de pietoni, la spital, dar nicidecum pe
partea dreaptd, unde se deplasa inculpatul, deoarece din procesul-verbal de
cercetare la fata locului si fototabel din 13 martie 2015, se confirma ca la intersectia
din str. Mihalcea Hincu a or. Hincesti din toate directiile exista indicatoarele rutiere.
Totodatd, inculpatul in sedinta instantei de apel a confirmat, cd locul unde a cazut
partea vatamata este corect indicat in fototabelul (f.d. 22), ceea ce confirma faptul ca
in acel loc este instalat indicatorul rutier 1.20 la , Trecerea pentru pietoni”.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiat si argumentul apdrdrii,
precum ca prima instanta a indicat eronat in sentintd un alt nume de familie-
Buciumas Oleg, deoarece la data de 30.12.2015 a fost emisa incheierea de corectare,
prin care a fost corectatd eroarea materiala admisd in textul sentintei Judecatoriei
Hincesti din 24.12.2015 si a fost inlocuit numele de familie incorect Buciumas Oleg
cu cel corect - Vornic Vasile.

A fost respins de catre instanta de apel si argumentul apelantului, precum ca
actiunile procesuale in cadrul urmadririi penale au fost efectuate cu incdlcarea
normelor legale, deoarece, nici o actiune procesuala nu a fost contestata de catre



partea apardrii, totodata toate actiunile de urmarire penala au fost efectuate conform
prevederilor Codului de procedura penald si nu sunt temeiuri de implicare a
instantei de judecata.

Instanta de apel a notat, ca desi prima instanta a constatat corect vinovatia lui
Vornic V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, incorect
a aplicat pedeapsa inculpatului.

La stabilirea categoriei pedepsei principale, instanta de apel a retinut, ca prima
instantd a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia, numindu-i pedeapsa sub forma de amenda penala.

Cu referire la pedeapsa complementard, instanta de apel a indicat, ca prima
instanta nu a tinut cont de faptul, cd aplicand pedeapsa amenzii, pedeapsa
complementara, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport nici nu este
aplicabild, ea putand fi aplicata doar in caz daca lui Vornic V. i-ar fi fost aplicata
pedeapsa inchisorii.

Astfel, instanta de apel a conchis de a admite din alte motive apelul
apdradtorului Gantea V. in numele inculpatului si a exclude pedeapsa complementara
aplicatd lui Vornic V. de catre prima instantd, pentru comiterea infractiunii
prevdazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Gantea V. In numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care, Vornic V., sa fie achitat de invinuirea In sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului autorul invoca:

- instantele de judecata nu au constatat si calificat scopul in care au fost
exercitate presupusele actiuni ale inculpatului;

- raspunderea pentru producerea accidentului rutier trebuie sa o poarte partea
vdtamata, care se face vinovatd de producerea acestuia, deoarece a traversat drumul
prin locuri interzise, in fuga, iar inculpatul nu a incalcat nici o reguld de securitate
sau de exploatare a mijloacelor de transport si acestuia nu i se poate imputa ca nu a
preintampinat consecintele situatiei de accident, acesta deplasandu-se cu o viteza de
20 km/h;

- organul de urmadrire penala nu a intocmit schema accidentului rutier si
procesul verbal de cercetare la fata locului, nu a verificat declaratiile la locul
infractiunii cu prezenta lui Vornic V., dar le-a intocmit In birou cu incalcarea
prevederilor art. art. 114, 260, 261, 251 Cod de procedura penald, astfel fiind acte
nule;

- nu este de acord cu pozitia acuzarii, deoarece incidentul a avut loc la o
distanta de 50-60 metri de la intersectia cu str. Toma Ciorba, unde erau indicatoarele,
astfel partea vatdmatd nu avea dreptul sa traverseze drumul pe acolo, deoarece acea
portiune a drumului nu era destinatd pentru traversarea carosabilului;



In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8),9), 12) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea prezentului recurs ca inadmisibil, deoarece recurentul isi
motiveazd recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, nsa
motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, astfel criticile formulate de acesta nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotdrarii recurate, ca fiind ilegald. Hotararea instantei
de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare, ce
corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penald, iar cele invocate de
recurent nu constituie temei de pronuntare a unei hotarari de achitare.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Gantea V. in numele
inculpatului se retine, ca acesta invoca ca temei de drept pct. 6), 8), 9) si 12) din alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazad solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; inculpatul a fost condamnat pentru o
fapti care nu este previzutd de legea penald; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constatda, ca temeiurile
invocate de cdtre recurent si prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul,
cd instanta de apel, la adoptarea solutiei de admitere din alte motive a apelului
declarat de avocatul Gantea V. in numele inculpatului, cu casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei, In rest mentinand celelalte dispozitii ale sentintei, a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corectd si intemeiatd. Totodatd, instanta de
recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea

descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din
art. 6 CEDO.



In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivatd,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea
atacata si corect a considerat, cd probele puse la baza sentintei nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil
vinovdtia inculpatului de cele incriminate.

Cat priveste motivele invocate de recurent, precum cd inculpatul nu este
vinovat In comiterea faptei imputate, de asemenea si argumentele invocate in acest
sens, Colegiul penal se va expune asupra acestora la cercetarea incidentei temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs retine cd, recurentii invoca In prezenta speta
concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod
de proceduri penald. Inss, din continutul recursului declarat Colegiul atest3, ca in
opinia partii apdrarii, inculpatul nu este vinovat de producerea accidentului rutier,
deoarece raspunderea pentru producerea acestuia trebuie sda o poarte partea
vdtamata, care a traversat drumul prin locuri interzise, in fuga, iar inculpatul nu a
incalcat nici o regula de securitate sau de exploatare mijloacelor de transport. Deci,
in atare imprejurdri, instanta de recurs considera cd, de fapt, aparatorul inculpatului
in recursul declarat semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii
prevdazute de art. 264 alin. (1) Cod penal in actiunile inculpatului, solicitand in cele
din urma achitarea ultimului. Respectiv, este alogica invocarea concomitenta si a
temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi norme, precum ca faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, fiindca In asemenea abordare se
subintelege, ca totusi inculpatul a sdvarsit o careva infractiune, insa aceasta nu a fost
incadrata juridic corect. Totodatd, din continutul recursului nici nu se atesta o
argumentare desfdsurata a acestui temei pentru recurs, fiind doar indicat la
temeiurile de drept.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit lucrarilor dosarului se constata, ca inculpatul a fost invinuit, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal si anume - incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vdtamare
medie a integrititii corporale sau a sandtditii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei



prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusa judecarii Colegiul considerd, ci prima instanta si cea de apel
corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal.

Totodata, nu este fondatd nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca
inculpatul nu este vinovat de producerea accidentului rutier, deoarece raspunderea
pentru producerea acestuia trebuie sa o poarte partea vatdmatd, care a traversat
drumul prin locuri interzise, in fugd, iar inculpatul nu a incalcat nici o regula de
securitate sau de exploatare a mijloacelor de transport, circuland cu o viteza
regulamentara. Dimpotrivd, instanta de recurs atestd, ca faptul incalcarii regulilor de
securitate a circulatiei de catre inculpat, se combate prin probele cercetate si
verificate de instanta de apel si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si foto-tabel din 13 martie 2015,
conform cdruia la intersectia din str. Mihalcea Hincu a or. Hincesti, din toate
directiile exista indicatoare ce indica treceri de pietoni si ,atentie copii”;

- declaratiile inculpatului, care a mentionat, cd tamponarea a avut loc dupa
trecerea de pietoni, recunoaste imaginile din anexa procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 13.03.2015 — foto-tabel, ca fiind locul accidentului rutier;

- declaratiile partii vatdimate, conform cdreia a traversat strada in apropierea
trecerii de pietoni, deoarece 1i era departe sa ajungd la scoald, la traversarea
drumului s-a asigurat daca nu este vreun mijloc de transport;

- declaratiile martorului Proscurin V., care a declarat, ca fiica i-a spus ca traversa
drumul, iar la intersectia str. Mihalcea Hincu cu str. Toma Ciorba, a fost tamponata
si a cazut pe carosabil, pe partea dreapta, de asemenea i-a comunicat, cd inainte de a
traversa strada s-a uitat la dreapta si la stanga, dar nu a vazut nici un automobil;

- declaratiile martorului Onuta V., din care rezulta cd partea vatdmatd a iesit din
intersectie;

-raportul de expertiza medico-legala nr. 106/D din 27 martie 2015, conform
cdruia leziunile corporale, depistate la Proscurin D., puteau fi provocate de actiunea
unor obiecte dure contondente cu suprafata limitata de impact, ori lovitura de asa
obiect, se prea poate in circumstantele mentionate in ordonanta de dispunere a
expertizei medico-legale si vremea indicata, adicd in accident rutier si se calificd ca
vatamari corporale medii. Leziunile depistate la Proscurin D. se intalnesc in cazuri
de accidente rutiere.

Instanta de recurs conchide, ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
direct la Vornic V., care conducand mijlocul de transport si fiind in perimetrul de
actiune a indicatoarelor rutiere ,Trecere pentru pietoni” si ,Copii”, nu a tinut
permanent seama de Imprejurdri, nu a apreciat corect situatia reald pe drum in care
se afla vehiculul iIn momentul respectiv, astfel a incalcat cerintele pct. 45, precum si
cerintele pct. 46 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede, ca



,Conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporitd si, in caz de
necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe langa: copii, persoane de varsta
inaintatd, precum si persoane cu semne evidente de invaliditate”, ceea ce a dus la
tamponarea pietonului minor Proscurin D.

Ce tine de argumentul invocat de recurent, precum cd instantele inferioare nu au
constatat si calificat scopul in care au fost exercitate presupusele actiuni ale
inculpatului, Colegiul penal il respinge ca fiind neintemeiat, deoarece in cazul
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, scopul nu este prevazut ca semn
a laturii subiective a infractiunii In cauza, mai mult ca atat este alogica invocarea
recurentului, deoarece Vornic V. a savarsit infractiunea imputata din imprudents,
neurmarind un anumit obiectiv. Prin urmare, instanta de recurs constata, ca
instantele de fond au analizat elementele infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, inclusiv latura subiectivd in coraport cu circumstantele constatate si
probele administrate In cauza.

Astfel, rezultand din considerentele teoretice, latura subiectivd a infractiunii
specificate la alin. (1) art. 264 Cod penal, se caracterizeaza prin intentie sau
imprudenta fata de fapta prejudiciabild si numai prin imprudentd fatd de urmarile
prejudiciabile. Motivul infractiunii, se exprimd, in principal, in superficialitatea
manifestata de faptuitor in raport cu respectarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si cumulul de
probe, Colegiul constatd, ca inculpatul manifestand supeficialitate In raport cu
respectarea regulilor de securitate a circulatiei, a incdlcat cerintele pct. 45, 46 a
Regulamentul Circulatiei Rutiere, in urma carui fapt a comis tamponarea pietonului
minor Proscurin D., cdreia i-a cauzat din imprudenta vatamari corporale medii.

Cu referire la un alt motiv de critica din recursul inculpatului, prin care
mentioneaza, ca incidentul a avut loc la o distanta de 50-60 metri de la intersectia cu
str. Toma Ciorbd, unde erau indicatoarele, astfel partea vatdamata nu avea dreptul sa
traverseze drumul pe acolo, deoarece acea portiune a drumului nu era destinata
pentru traversarea carosabilului, instanta de recurs verificand actele si lucrdrile
dosarului constata, ca in cuprinsul filei 172, in decizie, se motiveazd corespunzator,
cd alegatia data nu poate fi luata in consideratie, deoarece conducatorul de vehicul
trebuie sa manifeste prudenta sporitd si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la
limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sd opreasca, in cazurile in care
se deplaseaza pe langa: copii, persoane de varsta inaintata, precum si persoane cu
semne evidente de invaliditate”. Astfel, Colegiul penal retine, ca Vornic V.,
conducand mijlocul de transport, Inainte de intersectie fiind amplasate
indicatoarelor rutiere ,Trecere pentru pietoni” si ,Copii”, cunoscand faptul ca
persistd pericolul aparitiei copiilor pe carosabil, a manifestat neglijenta criminala, nu
a reactionat adecvat si ca rezultat a comis tamponarea pietonului minor Proscurin
D., in rezultatul cdruia, ultimei i-au fost cauzate vatamari corporale medii.



La fel, este nefondata si ultima criticd din recurs prin care se invoca nulitatea
actelor intocmite de organul de urmadrire penald. In acest context, Colegiul penal
mentioneazd, ca ilegalitatea actiunilor organelor de urmadrire penala in conformitate
cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, atrage nulitatea actului daca
a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand partea este prezentd, sau la
terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau
in instanta de judecatd — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Raportind norma datd la argumentul supus analizei Colegiul atestd, ca din
materialele cauzei nu rezulta ca apardtorul inculpatului ar fi avut careva obiectii
asupra actiunilor organului de urmadrire penala la etapele respective. Astfel,
invocarea ilegalitatii actiunilor organului de urmadrire penald, contravine
prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta CEDO, prin care s-a stabilit ca
probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incalcare a dreptului
inculpatului la un proces echitabil. Astfel, Curtea in cazul Schenk c. Elvetiei (12
iulie 1988), a precizat ca utilizarea unei inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii,
din motiv cd nu a fost ordonata de catre judecatorul de instructie, nu este o Incalcare
a unui proces echitabil, deoarece apdrarea a avut posibilitatea de a contesta
autenticitatea Inregistrdrilor in termenii si modul stabilit prin lege.

La capitolul incidentei temeiului invocat de recurent si prevdzut de pct. 9) alin.
(1) art. 427 Codul de procedura penald, Colegiul penal releva, ca conditia esentiala
pentru tragerea persoanei la raspundere penald consta in aceea, ca fapta imputatd sa
fie prevazuta de legea penala ca infractiune. Totodatd, acest motiv de casare poate fi
aplicat si In cazul cand la momentul savarsirii fapta a fost prevazuta de lege ca
infractiune, Insa la momentul examinarii in recurs a incetat a mai fi considerata ca
infractiune, fiind exclusa din Codul penal, fiindca nu se poate dispune condamnarea
pentru o fapta neincriminata de lege si nu poate exista pedeapsa fara infractiune.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul invocat de citre
recurent nu este incident ca motiv de casare a hotdrarilor judecdtoresti atacate,
deoarece fapta imputata inculpatului este prevazuta de legea penald ca infractiune si
anume conform art. 264 alin. (1) Cod penal, ca — incilcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, de citre persoana care conduce
mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o vatimare medie a integritatii
corporale sau a sandtitii. De asemenea, instanta de recurs mentioneaza, ca fapta
sdavarsita de catre inculpat nu a fost dezincriminatd, neincetand a mai fi infractiune si
nu a fost exclusa din Codul penal. Prin urmare, instanta de recurs constata ca
inculpatul Vornic V. a fost condamnat pentru o fapta care este prevazuta de legea
penald a Republicii Moldova.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la care
a ajuns instanta de apel privitor la calificarea actiunilor si vinovatia inculpatului sunt
corecte si corespund materialului probator, iar pedeapsa aplicata de cdtre instanta de
apel este echitabild si in limitele legii penale.
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Din acest punct de vedere se atestd ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevdzute in pct. 6), 8), 9), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, din
care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Gantea Vasile in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 februarie 2016, in cauza penald privindu-l pe Vornic Vasile Ion, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntatd integral la data de 29 iunie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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