Dosarul nr.1 ra-624/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 septembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Comrat din 06 decembrie 2012 de avocatul Ahmedov Ruslan in
numele inculpatei

Maeva Ludmila Zahar, nascuta la 23 august 1978,
originard din s.Tvardita, r-nul Taraclia, domiciliatd 1in
or.Ceadir-Lunga, str.Bancovschi 7, cu viza de resedinta in
or.Ceadir-Lunga, str.Lunaciarschi 5, ap.12.

Termenul examinarii cauzei in:

prima instanta de la 27.10.2011 pind la 04.06.2012;

instanta de apel de la 12.07.2013 pina la 06.12.2012;
instanta de recurs de la 16.05.2013 pina la 17.09.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a prezentat:

Avocatul Pavel Cebotari, care a sustinut recursul ordinar declarat de avocatul Ruslan
Ahmedov in numele inculpatei, solicitind admiterea acestuia in sensul declarat.

Procurorul Nicolae Suvac, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat, ca

fiind neintemeiat.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 04 iunie 2012, Maeva Ludmila a fost
condamnata in baza art.238 Cod penal la amenda in marime de 1500 unitati conventionale,
ceea ce constituie 30000 lei.

Totodata, procesul penal in privinta lui Maeva Ludmila in savirsirea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal a fost incetat in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Maeva Ludmila, in aprilie 2007, fiind
conducatorul SRL ,,Lovalid”, prin intelegere prealabila, impreuna cu C.Covernicenco, care
era managerul SRL ,,Lovalid”, urmarind scopul primirii unui credit pe numele acesteia din
urmd, a introdus in certificatul din 19.04.2007 si in carnetul ei de munca, date ce nu
corespund realitatii, precum ca venitul acesteia este in marime de 3475 lei, care la 20.04.2007
au fost prezentate de catre C.Covernicenco in filiala BC ,,Victoriabank” SA, Comrat, in baza
caruia aceasta ilegal a obtinut un credit in suma de 30000 lei.

Tot ea, indeplinind functia de director al SRL ,Lovalid’, amplasatd pe
str.Lunaciarschi 5/12, or.Ceadir-Lunga, urmarind scopul obtinerii unui credit prin
ingelaciune, a prezentat la filiala BC ,,Victoriabank” SA, Comrat, informatii false privind
salariul ei in SRL ,,Lovalid” pe perioada lunilor august 2006 - ianuarie 2007 in marime de
5000 lei, precum si informatia privind dividendele in marime de 20000 lei primite trimestrial
din venitul ca fondator, in urma carui fapt, la 20.03.2007, a obtinut prin ingelaciune un credit
in marime de 140000 lei, pe un termen de 120 luni, iar in asigurarea creditului, a fost incheiat
contractul de gaj, fiind gajat apartamentul nr.12 din str.Lunaciarschi 5, or.Ceadir-Lunga.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul R.Ahmedov in numele inculpatei si



inculpata, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare pe invinuirea adusa in baza art.238 Cod penal, pe motiv ca instanta neintemeiat gi-a
bazat concluziile pe probele prezentate de partea acuzarii si nu a dat o apreciere corectd
actiunilor savirsite de inculpatd; instanta neintemeiat a considerat ca institutiei financiare i-a
fost cauzat un prejudiciu material, deoarece in cererca adresatd organelor de drept nu s-a
declarat ca acesteia i-ar fi fost cauzat careva prejudiciu, adresarea avind loc in legatura cu
faptul ca L.Maeva avea datorii pe contractele de credit; instanta incorect a conchis ca suma
creditului primit constituie suma prejudiciului cauzat institutiei financiare si incorect si-a
intemeiat concluzia pe declaratiile martorului [.Baciu date in cadrul urmaririi penale,
deoarece 1n instanta de judecata acesta a declarat ca suma de 192384 lei nu este prejudiciul
material cauzat institutiei, dar constituie datoria inculpatei pe contractul de credit; instanta nu
a luat in consideratie ca certificatul cu privire la salariul nr.14 din 04.02.2007 nu a fost
prezentat de catre L.Maeva pentru eliberarea creditului in suma de 140000 lei, acesta a fost
prezentat la 09.02.2007, pentru eliberarea creditului in suma de 45000 lei; instanta nu a tinut
seama ca suma creditului a fost ipotecata, iar valoarea gajului acoperea valoarea creditului;
certificatul cu privire la salariul eliberat de SRL ,,Lovalid” nu poate avea un caracter oficial,
astfel ca si invinuirea adusa inculpatei in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal este una
nefondata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 06 decembrie 2012, au
fost admise partial apelurile avocatului R.Ahmedov in numele inculpatei si a inculpatei,
casata sentinta in latura penala si pronuntata o noua hotarire, prin care a fost incetat procesul
penal in privinta lui Maeva Ludmila in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala si in baza art.238 Cod
penal, din motiv ¢ existd circumstante care exclud tragerea la riaspundere penala. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel, analizind in ansamblu probele administrate, a conchis ca prima
instanta neintemeiat a tras concluzia ca in actiunile inculpatei persista elementele infractiunii
prevazute de art.238 Cod penal, deoarece din materialele cauzei nu rezulta ca prin actiunile
inculpatei iar fi fost cauzat partii vatamate careva prejudiciu material. Instanta a ajuns la o
astfel de concluzie reiesind din declaratiile reprezentantului institutiei bancare, lg.lalanji, a
martorilor I.Baciu, L.Chirova si actele cauzei - materialele contractului de credit nr.1P-63 din
20.03.2007 privind oferirea creditului lui L.Maeva in suma de 140000 lei si documentele
anexate; certificatul privind primirea dividendelor de catre L.Maeva in SRL ,Lovalid”;
certificatul nr.14 din 04.02.2007, ce contine informatie falsd in privinta marimii salariului
primit de catre L.Maeva in SRL,Lovalid” in perioada august 2006 - ianuarie 2007;
certificatul CNAS nr.3455 din 27.05.2009, datele din biroul fiscal Ceadir-Lunga, care combat
datele indicate in certificatul privind primirea salariului de catre L.Maeva in suma de 5000
lei si a dividendelor; extrasul de forma ,,Rev”, ,,Yal”, prezentate de BF or.Ceadir-Lunga in
privinta raporturilor prezentate de SRL ,,Lovalid” ale achitarilor efectuate in forma de salariu
si ale altor achitari in perioada anilor 2006-2007 de catre salariatii ntreprinderii, conform
carora L.Maeva a primit in perioada anului 2006 venit in formad de salariu in suma de 2700
lei, iar 1n perioada anului 2007 - in suma de 7504,76 lei.

De asemenea, instanta a constatat cd prima instantd, condamnind-o pe L.Maeva
pentru faptul ca dinsa a prezentat informatii false cu scopul obtinerii creditului, ce a dus la
cauzarea prejudiciului institutiei financiare mai mult de 500 unitati conventionale, a depasit
limitele invinuirii aduse acesteia in baza art.238 Cod penal, deoarece conform rechizitoriului
L.Maeva a fost invinuita doar pentru dobindirea creditului prin inselaciune, fara a-i fi
incriminat semnul calificativ cauzarea prejudiciului. Astfel, instanta nu era in drept de a
modifica din oficiu invinuirea adusa inculpatei, cu atit mai mult, ca aceasta nu era in favoarea
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ultimei, iar instanta, in conformitate cu prevederile art.325 Cod de procedura penala, nu
putea sa-i agraveze situatia in raport cu acuzarea inaintata si sustinuta de procuror in cadrul
sedintei de judecatd, care nu a modificat invinuirea in sensul agravarii ei, reiesind din
modificarile operate in dispozitia normei date la 24.05.2009 si 09.07.2010 si nu a contestat
Sentinta in partea data cu apel.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca, cu toate ca in actiunile inculpatei la
momentul savirsirii faptei — 15.03.2007, era prezenta componenta de infractiune prevazuta la
art.238 Cod penal, insa odata ce in dispozitia articolului sus-mentionat au fost operate
modificarile prin Legea nr.108 din 04.06.2010, in vigoare din 09.07.2010, rezulta ca la
momentul examindrii cauzei fapta inculpatei nu formeaza elementele infractiunii prevazute
de art.238 Cod penal in redactia in vigoare, din care motiv a conchis ca apelurile avocatului
si inculpatei urmeaza a fi admise in partea datd, cu casarea sentintei i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care procesul penal urmeaza a fi incetat, pe motiv ca exista circumstantele ce
exclud sau conditioneaza tragerea acesteia la raspundere penald, fiindca legea penald, care
agraveaza situatia persoanei, nu are efect retroactiv.

Ce tine de infractiunea prevazuta de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, instanta de apel a
conchis ca prima instanta just a calificat actiunile lui L.Maeva si corect a dedus vinovatia
acesteia in comiterea infractiunii incriminate, fapt confirmat prin actele cauzei, si anume prin
depozitiile martorului C.Covernicenco date citirii in sedinta de judecatd; informatia IFS UTA
Gagauzia privind veniturile acesteia pentru anul 2006- 2007; contractul de credit nr.149 din
20.04.2007, din care reiese ca C.Covernicenco a primit credit in marime de 30000 lei;
certificatul nr.214 din 19.04.2007 privind salariul si concluzia expertului nr.1531 din
13.07.2011, prin care s-a constatat ca certificatul dat a fost executat de catre L.Maeva,
semnaturile in rubricile din numele contabilului-sef si directorului fiind efectuate de catre
aceasta; copia carnetului de munca pe numele acesteia potrivit caruia data angajarii la lucru
a lui C.Covernicenco — 01.01.2006 este incorecta, aceasta de fapt fiind angajata la lucru in
SRL ,,Lovalid” la inceputul anului 2007 si declaratiile inculpatei date la urmarirea penala,
care a recunoscut ca la rugamintea lui C.Covernicenco a completat carnetul ei de munca
referitor la marimea salariului; copia registrului de ordine al SRL ,,Lovalid”, probe care
confirma vinovatia inculpatei in confectionarea documentelor oficiale false, ce oferd anumite
drepturi, savirsite de doud persoane.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca certificatul privind salariul este un document
oficial, fiindca SRL ,,Lovalid”, care a eliberat acest document, nu face parte din organele
puterii de stat, iar art.359 Cod penal, defineste notiuneca de document oficial, astfel ca
certificatul in cauza i-a oferit cet.C.Covernicenco dreptul de a primi creditul, pe care dinsa
nu avea dreptul sa-l primeasca.

Concomitent, instanta de apel a considerat cd procesul penal pe acest capat de
invinuire urmeaza a fi Incetat in temeiul art.60 alin.(1) lit.b) Cod de procedura penala, pe
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, fiindcad potrivit
art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunea incriminata face parte din categoria celor mai putin
grave.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul R.Ahmedov in
numele inculpatei care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 9), 12)
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare pe invinuirea adusa in baza art.238 Cod penal, deoarece
in actiunile acesteia lipsesc elementele infractiunii, invocind ca hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, inculpata a fost condamnata pentru o fapta care nu
este prevazuta de legea penald, faptei savirsite | S-a dat o incadrare juridica gresita, repetind
aceleasi motive ca si in apel descrise la pct.3 al prezentei decizii.



6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal considera cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Dupa cum rezulta din recursul avocatului, autorul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor lui L.Maeva in
baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal si critica hotarirea instantei de apel pe invinuirea adusa
acesteia Tn baza art.238 Cod penal, considerind cd instanta neintemeiat a incetat procesul
penal in legdtura cu existenta circumstantelor care exclud tragerea ei la raspundere penala,
pe cind urma s-o achite din motivul lipsei in actiunile ei a elementelor infractiunii
incriminate.

In cererea de recurs avocatul in numele inculpatei a mentionat dezacordul siu cu
hotarirea contestatd, invocind ca fapta comisd de L.Maeva nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.238 Cod penal, si anume ca nu a avut drept scop obtinerea unui
credit prin ingelaciune, motivind ca la semnarea contractului de credit inculpata a incheiat un
contract de gaj, gajindu-si apartamentul ca garant in rambursarea creditului, iar la inaintarea
invinuirii, acuzarea nu a indicat momentul initial si final de cauzare a unui oarecare
prejudiciu material institutiei financiare.

Aceste argumente, in opinia Colegiului penal, nu pot fi retinute, deoarece, conform
contractului de credit nr.IP 63 din 20.03.2007, L.Maeva a obtinut de la BC “Victoriabank”,
filiala Comrat, credit in marime de 140000 lei, prezentind bancii certificatul de salariu din
04.02.2007, care s-a stabilit a fi fals, care urma sa confirme capacitatea sa de rambursare a
creditului, adica a prezentat cu buna stiinta informatii false in scopul obtinerii creditului, ceea
ce confirma scopul ei de a obtine credit in baza unor documente false.

Colegiul penal atestd ca latura subiectivd a dobindirii creditului prin inseldciune se
caracterizeaza prin intentie directd. Aceastd intentie este calificata de un scop special. Or,
savirsind dobindirea creditului prin inseldciune, faptuitorul urméreste nu orice scop, dar
anume scopul obtinerii unui credit, ce presupune intrarea mijloacelor creditare in posesia
faptuitorului.

Analizind actiunile Iui L.Maeva, aceasta, obtinind suma creditului prin perfectarea
actului fals, din start a prevazut posibilitatea obtinerii creditului in suma de 140000 lei si ca
consecinta si 1-a dorit.

Incetind procesul penal in privinta lui L.Maeva, instanta de apel a mentionat ci
acesteia i-a fost inaintatd invinuirirea in baza art.238 Cod penal doar in faptul primirii
creditului prin inselaciune, conform dispozitiei articolului dat in vigoare pina la 24.05.2009.
Insa, din 24.05.2009 si, respectiv, 09.07.2010, dispozitia art.238 Cod penal a suferit unele
modificari si anume, s-a introdus in latura obiectiva elementul ,,dacd prin aceasta au fost
cauzate institutiei financiare daune in proportii mari" si, respectiv, ,, dacd prin aceasta au fost
cauzate institutiei financiare daune in marime mai mare sau egala cu 500 u.c.", care nu i-a
fost incriminat inculpatei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta incorect a aplicat prevederile
art.10 Cod penal si neintemeiat a condamnat-o pe L.Maeva in baza art.238 Cod penal in
vigoare la moment, deoarece dispozitia acestuia care prevede calificativul “daca prin aceasta
au fost cauzate institutiei financiare daune in marime mai mare sau egala cu 500 u.c.",
agraveaza situatia inculpatei.

Colegiul considera gresita concluzia data, deoarece prima instanta, cu referire la art.10
Cod penal, corect a indicat ca dispozitia art.238 Cod penal in redactia din 09.07.2010 este
mai favorabild decit cea in redactia in vigoare la momentul comiterii faptei de catre L.Maeva,
dat fiind cd, potrivit dispozitiei articolului la acel moment persoana putea fi trasd la
raspundere penald indiferent de faptul daca a fost sau nu cauzat prejudiciul material, iar
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potrivit legii in redactia din 09.07.2010, persoana poate fi trasa la raspundere penala doar in
cazul in care prejudiciul constituie mai mult de 500 unitati conventionale. Pe lingd aceasta,
sanctiunea in redactia in vigoare in prezent (amenda in marime de la 1500 la 3000 u.c. sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani), este mai blindd decit cea din redactiile trecute (amenda in marime
de la 1500 la 3000 u.c. sau cu inchisoare de la 6 la 12 ani; amenda in marime de la 1500 la
3000 u.c. sau cu inchisoare de la 3 1a 6 ani).

Referitor la faptul cd la momentul inaintarii invinuirii, acuzarea nu a indicat cauzarea
unui oarecare prejudiciu material institutiei financiare, Colegiul penal remarcd c4,
infractiunea de dobindire a creditului prin inselaciune este o infractiune materialad. Ea se
considera consumata din momentul cauzarii institutiei financiare a daunelor in marime mai
mare sau egala cu 500 u.c. (art.238 CP 1n red.2010), ceea ce raportind la speta in cauza se
concretizeaza prin obtinerea unui credit in marime de 140000 lei in baza prezentarii actului
fals.

Totodata, reiesind din faptul cd procurorul in instantele de judecatd a sustinut
invinuirea pe art.238 Cod penal, dar nu a atacat cu recurs decizia instantei de apel de incetare
a procesului penal, sub aspectul neagravarii situatiei in propria cale de atac, instanta de recurs
este in imposibilitate de a interveni in hotarirea contestatd de partea apararii.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatei si, potrivit legii, se dispune
respingerea recursului ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Ahmedov Ruslan in
interesele inculpatei Maeva Ludmila, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 06 decembrie 2012, in cauza penald in privinta lui Maeva Ludmila, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata public la 22 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco
Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



