Dosarul nr. 1re-136/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Straisteanu Doina-loana in numele petitionarei Calestru Olga, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 04 mai 2016,

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 21 octombrie 2015, a fost admis demersul procurorului privind autorizarea
efectudrii perchezitiei, cu dispunerea autorizarii efectuarii perchezitiei pe adresa or.
Chisinau, str. Nicolae Costin 61/2, ap. 35.

2. Incheierea judecitorului de instructie a fost atacati cu recurs de catre avocatul
Straisteanu Doina-loana in numele petitionarei Calestru Olga, depus la 18 aprilie 2016,
care a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea integrald a
incheierii atacate, dispunerea respingerii demersului procurorului privind autorizarea
efectuarii perchezitiei si anularea procesului-verbal de perchezitie din 30.10.2015, cu
intoarcerea bunurilor ridicate, ce apartin cet. Calestru O.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016,
recursul declarat a fost respins, ca depus peste termen, cu mentinerea fard modificari a
incheierii atacate.

3.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ci incheierea
atacatd a fost pronuntata la 21.10.2015, iar conform datelor perchezitia a fost efectuata
la 19.10.2015, petitionarului fiindu-1 adusa la cunostinta ordonanta si incheierea in baza
careia s-a efectuat perchezitia, iar la data de 18.04.2016, avocatul Strdisteanu D. in
numele lui Calestru O. a declarat recurs impotriva incheierii nominalizate, cu expirarea
termenului de atac, prevazut de lege.

Instanta de recurs a retinut ca recurentul nu a invocat careva motive intemeiate
pentru care a omis termenul de atac a incheierii judecdtorului de instructie al
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 octombrie 2015 si nu au fost prezentate probe
concludente ce ar servi drept temei de repunere in termen a recursului.



4. Decizia instantei de recurs este atacatd cu recurs in anulare de catre avocatul
Straisteanu Doina-loana in numele petitionarei Calestru Olga, care solicitd casarea
acesteia, repunerea in termenul de declarare a recursului de 15 zile, admiterea recursului
depus la 18.04.2016, cu dispunerea respingerii demersului procurorului privind
autorizarea efectuarii perchezitiei si anularea procesului-verbal de perchezitie din
30.10.2015, cu intoarcerea bunurilor ridicate, ce apartin cet. Calestru O.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penald, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. art. 3 alin. (1), 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3)-5) Cod de proceduri
penala prevad ca, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Cererea de
recurs in anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data
sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul
deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei
in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta
judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din dispozitiile legale expuse mai sus, raportandu-le la speta data,
rezulta ca decizia instantei de recurs, in cauza deferita examinarii, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

6. In conformitate cu prevederile art. art. 432 alin. (2) pct. 1), alin. (3), 456 Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Strdisteanu Doina-
[oana In numele petitionarei Calestru Olga, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii

2



de Apel Chisinau din 04 mai 2016, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si
de continut, prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori VIadimir Timofti

Constantin Alergus



