Dosarul nr. 1ra-1270/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Rosca Marcela in numele inculpatului Tataroi Andrei, prin care se solicitd casarca
sentintei Judecatoriei Causeni din 29 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Tataroi Andrei Stepan, nascut la 14
decembrie 1983, originar si domicilias in s.
Copanca, r-nul Causeni, str. Alexandru cel
Bun 40.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 23.01.2013-29.12.2014 (prima instanta)
2. 02.02.2015-01.04.2015;
21.12.2015-25.02.2016 (instanta de apel)
3.10.08.2015-24.11.2015;
24.05.2016-29.06.2016 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 29 decembrie 2014, Tataroi Andrei a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 166 alin. (1) Cod penal, fapta
fiind reincadrata din dispozitia art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3
ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisd partial, in partea incasarii prejudiciului moral, cu
dispunerea incasarii de la Tataroi Andrei in beneficiul lui Nicul Savva a prejudiciului moral
in suma de 10000 lei, iar in partea prejudiciului material actiunea civila a fost admisa in



principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Tataroi Andrei Stepan, detindnd in baza ordinului
MAI RM nr. 532¢f din 14.11.2008 functia de ofiter operativ de sector al postului de politie
Copanca al Comisariatului Raional de Politie Cduseni (la acel moment) si in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, avand statutul de persoana publica, investitd cu
drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor de mentinere a ordiniii publice, in
detrimentul prevederilor art. 3 din Coventia Europeana pentru Drepturile Omului, art. 24 alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 12/15 din Legea nr. 416-XI1 din 18.12.1990 cu
privire la Politie, pct. 16 lit. a), b) din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale prevazute in
fisa de post a functiei detinute, care il obligd sa nu supund pe nimeni torturii, sd nu aplice
forta fizicd, decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse
cerintelor legale, sd respecte Constitutia Republicii Moldova, sa nu aplice acte de torturd,
tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla sa nu recurga
la forta, cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura necesara atingerii
unui obiectiv legitim, a comis o faptd prejudiciabild prevazutd de legea penala in urmatoarele
circumstante:

Tataroi Andrei Stepan, fiind persoand publicd, la data de 03 iulie 2012, in jurul orei
17:00, conducandu-se de sentimente de superioritate, fiind in exercitiul functiei, aflandu-se
pe strada Solopova din satul Copanca, raionul Causeni, langa domiciliul lui Tcacenco Filip,
depasindu-si Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fara careva
temei, I-a maltratat pe Nicul Savva, aplicandu-i lovituri cu mainile, picioarele si cu un baston
pe diferite regiuni ale corpului, provocandu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 207D din 15.08.2012, vatamare corporala medie.

Actiunile ilegale ale lui Tataroi Andrei au cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui Nicul Savva, precum si intereselor publice,
exprimate prin prejudicierea imaginii in societate a organului de drept pe care il reprezinta.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie dispusa achitarea sa.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- solutia de condamnare era bazatd pe presupuneri, deoarece nici o proba a acuzarii nu
confirma invinuirea imputata, iar probarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, precum
si a vinovatiei persoanei, constituie o obligatie a organului de urmarire penald, iar in baza
acelorasi presupuneri a fost dispusa admiterea actiunii civile, in partea incasarii prejudiciului
moral;

- declaratiile partii vatamate Nicul S. si ale martorilor Tcacenco R., Donoi A.,
Tcacenco F., Nicul V. sunt contradictorii si divergente;



- organul de urmarire penald si instanta de fond nu au stabilit mecanismul si
circumstantele formarii leziunilor corporale, depistate la cet. Nicul Savva, deoarece in
perioada de timp dupa plecarea inculpatului de la fata locului si pand la adresarea partii
vatamate dupa ajutor medical (03.07.2012, ora 17:00 — 06.07.2012, ora 15:00), partea
vatamata putea fi accidentata de catre o unitate de transport, fapt confirmat prin raportul de
expertizd medico-legald nr. 207D din 09.08.2012, maltratat de cétre alte persoane sau 1n alte
circumstante;

- la emiterea sentintei nu s-a tinut cont de notiunile de tratament degradant si inuman,
prevazute de art. 166* Cod penal;

- vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd cand instanta a dat
raspuns la toate chestiunile prevazute de art. 385 Cod de procedura penala, fapt care nu a avut
loc.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre avocatul Grigoras Renat Tn numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului, din lipsa in actiunile lui a elementelor
infractiunii.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- instanta nu a apreciat separat fiecare proba, iar ulterior in ansamblu, limitandu-se la
descrierea formald a declaratiilor martorilor, fard a da apreciere contradictiilor evidente intre
aceste declaratiile, concluziilor din raportul de expertiza medico-legald nr. 207D din
09.08.2012 si explicatiilor date in sedinta de judecata de catre medicul legist;

- instanta in mod selectiv a apreciat probele, ajustandu-le sub posibilul mecanism de
formare a leziunilor corporale la cet. Nicul Savva, explicat de medicul legist;

- raportul de expertiza medico-legala in privinta lui Nicul Savva si explicatiile
medicului legist, date in sedinta de judecata, au fost apreciate superficial, deoarece ultimul a
exclus categoric mecanismul de formare a leziunii depistate la Nicul Savva in urma loviturii
cu un corp contondent dur in regiunea fracturii (declaratiile partii vatamate), in urma
loviturilor aplicate cu mainile si picioarele asupra corpului, atit in pozitie statica, cat si in
pozitie orizontald a corpului partii vatamate (declaratiile martorului Tcacenco Roman), a
exclus cu certitudine posibilitatea formarii leziunilor depistate in urma caderii corpului de la
inaltime proprie din pozitie ortostatica, cu sau fara acceleratie, pe fese (declaratiile martorului
Tcacenco Filip). Astfel, expertul a explicat careva posibile mecanisme de formare a asemenea
leziuni, unul din aceste mecanisme fiind descris de instanta de judecata in concluzii, insa fara
a avea un suport probatoriu;

- instanta de fond a neglijat declaratiile expertului, ca echimoza la nivelul fracturii este
cauzata nu de lovitura, ci este o consecinta a fracturii, concluzionand ca acea echimoza este
o consecinta a loviturii(lor).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015,
pronuntata integral la 27 mai 2015, au fost admise din alte motive apelurile declarate, casata,



inclusiv din oficiu, sentinta in partea incadrarii juridice a faptei si pronuntata 0 noua hotarare,
conform careia inculpatul Tataroi Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 3 ani
pe un termen de 1 an. In rest, sentinta s-a mentinut.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci nu existd motive de a
pune la indoiala declaratiile partii vatamate, ale martorilor Tcacenco R. si Tcacenco F., desi
au fost incercari din partea apararii de a-l influenta pe Tcacenco R. ca sd-si schimbe
declaratiile. Astfel, desi inculpatul neaga acest fapt, atat el cat si martorul M. Patolea, au
declarat ca, au fost la locul de munca doar pentru a-i lua explicatii.

Referitor la divergentele dintre declaratiile martorilor Tcacenco R., Tcacenco F., Donoi
A., Caraus V., date la urmarirea penala, instanta de apel a relevat ca acestia, in sedinta de
judecatd, au incercat sd nege ca ar fi vazut ceva, ceea ce denotd existenta unei presiuni, dat
fiind faptul ca inculpatul este colaborator al politiei, iar Patolea M. este inspector de sector in
acest sat. Cu toate acestea, Donoi A. a sustinut declaratiile date la urmarirea penala si a
declarat ca a vazut cum Nicul Savva a cazut pe sezute in timp ce o persoana se indeparta de
la el, iar persoana ce se indeparta era inculpatul, iar martorul Tcacenco Filip la fel a sustinut
declaratiile date la urmarirea penald, cand a afirmat ca a vazut cum inculpatul a impins-0 pe
partea vatamata si aceasta a cazut pe sezute.

Instanta de apel a retinut ca partea vatamata Nicul Savva nu avea careva motive de a-|
calomnia pe inculpat, invinuindu-1 ca l-ar fi lovit deoarece erau in relatii normale, mai ales ca
sunt si rude Indepartate, iar martorul Tcacenco R., care este cel mai consecvent in declaratiile
sale, nu are vreun resentiment concret fata de inculpat, deoarece i-a fost anterior intocmit un
proces-verbal de colaboratorii politiei, dar nu de catre inculpat, in timp ce Donoi A. a declarat
cert cd nu va spune ce a vazut, fiind cumatru cu Patolea M., colegul lui Tataroi A., cu parintii
carora tatal este vecin.

Totodata, reiesind din modificarile operate in legea penala prin Legea nr. 252 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative din 08.11.2012, 1n vigoare din 21.12.2012,
instanta de apel a retinut ca fiind eronata recalificarea actiunilor inculpatului din prevederile
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal in cele ale art. 166 alin. (1) Cod penal.

In sustinerea acestei pozitii, instanta de apel a retinut ca prin legea metionata au fost
abrogate atét lit. a) si c) de la alin. (2) art. 328 Cod penal, cit si s-a introdus art. 166 Cod
penal - tortura, tratamentul inuman sau degradant, iar in consecinta fapta de exces de putere
sau de depasire a atributiilor de serviciu, dupa modificarile operate in Codul penal prin legea
mentionatd nu a fost dezincriminatd, in continuare fiind pasibile de pedeapsa penala
persoanele care au savarsit fapte prejudiciabile in baza art. 166 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prin prisma art. 8, 10 Cod penal, pornind de la
faptul ca legea mentionatd nu contine anumite prevederi care ar inldtura caracterul
infractional al faptei, care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei care



a comis infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv si actiunile subiectilor infractiunii ce cad
sub incidenta legii in cauza urmeaza a fi calificate In baza legii penale in vigoare la data
savarsirii infractiunii. Prin urmare, actiunile inculpatului corect se incadreaza in dispozitia
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

La stabilirea masurii de pedeapsa instanta de apel, potrivit prevederilor art. 61, 75-78
Cod penal, a mentionat ca tine cont de gravitatea infractiunii comise, de lipsa circumstantelor
atenuante si prezenta circumstantei agravante - comiterea faptei culpabile in cadrul exercitarii
atributiilor de serviciu, de personalitatea celui vinovat, care a comis pentru prima data o
infractiune ce face parte din categoria celor mai putin grave.

In contextul imprejurarilor stabilite, instanta de apel a considerat ci reeducarea
inculpatului poate avea loc prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea, insa fara executarea
efectiva a acesteia si izolarea lui de societate, fiind posibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare pe un
termen de probd, in care se vor impune anumite obligatii.

Totodata, reiesind din sanctiunea legii pentru care inculpatul a fost recunoscut vinovat,
instanta de apel a considerat oportun si echitabil de a aplica fatd de acesta pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a ocupa functii si desfasura activitati in organele MAI
pe un termen de un an.

Cu referire la criticile privind admiterea actiunii civile, instanta de apel a considerat ca
prima instantd corect a solutionat si actiunea civild, or prin actiunile inculpatului, partii
vatamate i-au fost cauzate suferinte fizice si psihice, aceasta urmand un tratament indelungat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de procuror, care in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectul ca hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotaradrii, sau acesta este expus neclar, a solicitat casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie mentinuta condamnarea
inculpatului in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu stabilirea acestuia a pedepsei
inchisorii pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat ci instanta de apel s-a expus in
defavoarea apelantilor, agravand situatia inculpatului. Mai mult, in partea descriptiva a
deciziei instantei de apel s-a invocat oportunitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, iar
in dispozitivul deciziei s-a retinut o alta solutie.

5.1. Hotararile judecdtoresti au fost atacate cu recurs ordinar de avocat in numele
inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 11), 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmitoarele:



- concluziile instantei despre vinovatia inculpatului sunt bazate pe presupuneri, in
circumstantele 1n care nici unul din martori nu a declarat ca ar fi vazut cum inculpatul ar fi
aplicat careva lovituri partii vatamate;

- urmarirea penald a fost efectuata cu incalcarea dreptului la un proces echitabil;

- nu a fost recunoscut ca corp delict ,,bastonul specializat” si nu a fost anexat la dosar;

- nu sunt clare imprejurdrile in care a fost comisa infractiunea, timpul comiterii
infractiunii, precum si locul comiterii acesteia;

- potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 207D din 09.08.2012, la Nicul
Savva s-au stabilit ,,edem si echimoza a gambei stangi, fractura spiralata...”, in concluzia
din raportul mentionat fiind indicat ca producerea acestor leziuni este imposibila in
circumstantele indicate in ordonanta;

- instanta de apel urma sa stabileasca legatura cauzala dintre fapta prejudiciabilad si
urmadrile prejudiciabile, astfel determinand latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 noiembrie
2015, pronuntata integral la 15 decembrie 2015, au fost admise recursurile ordinare declarate,
casata total decizia atacata si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

7. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ca in partea descriptiva
a deciziei atacate instanta de apel a indicat ca “in contextul imprejurarilor stabilite, instanta
considera ca reeducarea inculpatului poate avea loc prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea,
insa fara executarea efectiva a acesteia §i izolarea lui de societate, fiind posibila aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
cu inchisoare pe un termen de proba, in care se vor impune anumite obligatii”, insa in partea
dispozitiva a deciziei, instanta i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, astfel agravand situatia inculpatului in propriul apel.

Astfel, instanta de apel a incdlcat prevederile art. 410 Cod de procedura penala, care
stabilesc ca instanta de apel, solutiondnd cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru
persoana care a declarat apel. Totodatd, instanta de recurs a retinut ca sentinta a fost atacata
doar de catre inculpat si avocatul acestuia, respectiv regula neagravarii situatiei apelantului
aplicandu-se anume fata de acesti subiecti procesuali.

Suplimentar, instanta de recurs a constatat ca in partea descriptiva a deciziei instantei
de apel s-a indicat ca “...actiunile inculpatului Tataroi Andrei corect se incadreazd in
dispozitia art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal ...care a comis pentru prima data o infractiune
ce face parte din categoria celor mai putin grave, pentru care legea penald prevede pedeapsa
sub forma de amenda in marime de pina la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pind la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani...”, concluzie care este



eronata, or dispozitia art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la
2 la 6 ani, astfel infractiunea facind parte, potrivit art. 16 Cod penal, din categoria celor grave.

In contextul celor constatate, instanta de recurs a retinut ¢i instanta de apel s-a expus
neclar, eronat indicand prevederile dispozitiei articolului mentionat si gravitatea infractiunii,
concluzionand ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si acesta este expus
neclar, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016,
pronuntata integral la 24 martie 2016, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tataroi
Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal (in redactia Legii nr. 277 din 18.12.2008), fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 2 ani 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita anumite activitati sau de a ocupa functii publice si de administrare pe un
termen de 2 ani. Conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei principale a
fost suspendati conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani. In rest, sentinta s-a mentinut.

9. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca fiind corecta constatarea,
de catre instanta de fond, a starii de fapt pe cauza, insd faptelor infractionale li s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Instanta de apel a retinut ca prin Legea nr. 252 pentru modificarea §i completarea unor
acte legislative din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, au fost abrogate atat lit. a) si c¢) de
la alin. (2) art. 328 Cod penal, cat si s-a introdus art. 166 Cod penal - tortura, tratamentul
inuman sau degradant, iar in consecinta fapta de exces de putere sau de depasire a atributiilor
de serviciu, dupd modificarile operate in Codul penal prin legea mentionatd nu a fost
dezincriminata, in continuare fiind pasibile de pedeapsa penald persoanele care au savarsit
fapte prejudiciabile in baza art. 166 Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, deoarece sanctiunea previzuti de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal (in redactia din 18.12.2008) este mai blanda decat cea previzuti de art. 166t alin. (2)
lit. ¢), e) Cod penal (in redactia din 08.11.2012), devine aplicabila legea penald mai favorabila
inculpatului. In spetd, instanta de fond in mod eronat a aplicat o alti lege.

Astfel, aplicand prevederile art. 8, 10 Cod penal, instanta de apel a concluzionat ca
urmeaza a fi mentinutd incadrarea juridica a faptei in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal
(in redactia din 18.12.2008), conform legii in vigoare la momentul savarsirii faptei, care este
mai blanda comparativ cU cea in vigoare la momentul examinarii cauzei in instanta.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin prin
probele administrate si anume prin declaratiile partii vatamate Nicul S., ale martorilor
Tcacenco R., Nicul V., Lasco 1., Donoi A., Tcacenco F., Caraus V., Nicul V. si raportul de
expertizd medico-legald nr. 207D din 09.08.2012, care atesta cauzarea lui Nicul S. a
vatamarilor corporale medii.



Instanta de apel a retinut cd nu existd motive de a pune la indoiala declaratiile partii
vatamate, a martorilor Tcacenco R. si Tcacenco F. desi au fost incercari din partea apararii
de a-l influenta pe Tcacenco R. ca sa-si schimbe declaratiile. Astfel, desi inculpatul neaga
acest fapt, atat el cat si martorul M. Patolea, au declarat ca, au fost la locul de munca doar
pentru a-1 lua explicatii.

Referitor la divergentele dintre declaratiile martorilor Tcacenco R., Tcacenco F., Donoi
A., Caraus V., de la urmarirea penald, instanta de apel a relevat ca acestia, in sedinta de
judecata, au incercat sa nege ca ar fi vazut ceva, ceea ce denota existenta unei presiuni, dat
fiind faptul ca inculpatul este colaborator al politiei, iar Patolea M. este inspector de sector in
acest sat. Cu toate acestea, Donoi A. a sustinut declaratiile de la urmarirea penala si declara
ca a vazut cum Nicul Savva a cazut pe sezute in timp ce o persoana se indeparta de la el, iar
persoana ce se indeparta era inculpatul, iar martorul Tcacenco Filip la fel a sustinut
declaratiile de la urmarirea penald, cand a afirmat ca a vazut cum inculpatul a impins-0 pe
partea vatamata si aceasta a cazut pe sezute.

Totodata, atat din raportul de expertiza medico-legala, cat si din explicatiile expertului
s-a constatat ca partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale ce se califica ca vatamare
corporald medie.

La stabilirea masurii de pedeapsa instanta de apel, potrivit prevederilor art. 61, 75-78
Cod penal, a mentionat ca tine cont de gravitatea infractiunii comise, de lipsa circumstantelor
atenuante §i prezenta circumstantei agravante - comiterea faptei culpabile 1n cadrul exercitarii
atributiilor de serviciu, de personalitatea celui vinovat, care a comis pentru prima datd o
infractiune ce face parte din categoria celor grave si de faptul ca acesta nu a recunoscut
Vinovatia.

In contextul imprejurarilor stabilite, instanta de apel a considerat ci reeducarea
inculpatului poate avea loc prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea, insa fard executarea
efectiva a acesteia si izolarea lui de societate, fiind posibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, cu dispunerea suspendarii condifionate a executarii pedepsei cu Inchisoare pe un
termen de proba, in care se vor impune anumite obligatii.

Totodata, reiesind din sanctiunea legii pentru care inculpatul a fost recunoscut vinovat,
instanta de apel a considerat oportun si echitabil de a aplica fatd de acesta pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a exercita anumite activitati sau de a ocupa functii
publice si de administrare, or aceasta constituie o prevedere obligatorie in cazul infractiunilor
contra autoritdtilor publice si securitatii statului.

Suplimentar, reiesind din faptul dovedirii pe deplin a vinovatiei inculpatului, instanta
de apel a considerat cd prima instantd corect a admis actiunea civild, in partea repararii
prejudiciului moral.

10. Hotararile instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de avocatul
Rosca Marcela in numele inculpatului, depus la 04 mai 2016, care in temeiul art. 427 alin. (1)



pct. 6), 11), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii
cauzei.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmatoarele:

- necatand la indicatiile instantei de recurs de a fi verificate multiaspectual toate
circumstantele cauzei, partea vatamata nici nu a fost audiatd in instanta de apel, cu toate cad a
fost prezenta la sedintele de judecats;

- declaratiile partii vatdmate Nicul S. nu pot sta la baza deciziei de condamnare a
inculpatului, deoarece acestea nu au fost confirmate prin cumulul de probe administrate in
cauza, inclusiv nefiind confirmate de declaratiile date de sotia partii vatamate, Nicul V. si
martorul Tcacenco F., care dupa cum indica partea vatamata, erau prezenti in timpul
conflictului cu inculpatul; totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti, nici unul din martori nu
a declarat ca ar fi vazut cum inculpatul ar fi aplicat careva lovituri cu bastonul specializat
partii vatamate si nici nu s-a confirmat aplicarea multiplelor lovituri partii vatamate de catre
inculpat; astfel, declaratiile martorilor si ale partii vatamate, de catre instanta de apel, urmau
a fi interpretate doar in favoarea inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penala;

- urmarirea penala a fost efectuata cu incalcarea dreptului la un proces echitabil, nefiind
recunoscut drept corp delict ,,bastonul specializat”, conform art. 158 alin. (1) Cod de
procedura penald, in conditiile in care partea vatamata a indicat, in plangerea si declaratiile
date la urmarirea penala, ca a fost maltratata cu un baston specializat; acest motiv a fost
invocat in cererea de apel, asupra caruia instanta de apel nu s-a expus;

- declaratiile martorilor Tcacenco R., Tcacenco F., Donoi A., Caraus V. si Nicul V.,
date la urmarirea penald, sunt contradictorii, nefiind clare imprejurarile comiterii infractiunii,
timpul si locul comiterii acesteia;

- prin raportul de expertiza medico-legald in privinta partii vatamate s-a constatat
imposibilitatea producerii leziunilor corporale in circumstantele indicate in ordonanta,
concluzie ce denota nevinovatia inculpatului, iar instanta de apel nu a stabilit legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, in conditia in care nu a fost dovedita
legatura cauzald intre leziunile depistate la partea vatamata si cele indicate de aceasta, precum
ca a fost lovita de catre inculpat; asupra acestui motiv, invocat in apel, instanta nu s-a expus,
apreciind Tn mod arbitrar toate probele prezentate pe caz.

11. Pe cauza este depusa referintd de procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, deoarece incadrarea juridica a faptei in privinta
inculpatului este una corecta, fard a fi agravata situatia ultimului, fiind respectate prevederile
art. 8, 10 Cod penal.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penald, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
declarat peste termen.

Colegiul penal subliniaza, ca potrivit prevederilor art. 421 Cod de procedura penala,
raportat la art. 401 Cod de procedura penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei
norme procesuale sint in drept sa declare recurs ordinar. Totodata, pentru ca acesta sa fie
admis spre examinare de catre instanta de recurs, el urmeaza a fi declarat in termen de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei, asa cum este indicat expres in prevederile art. 422 Cod de
procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penala,
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in apel, din data de 25.02.2016,
avocatul Rosca Marcela, care declara recurs ordinar in prezenta cauza in numele inculpatului,
a participat la sedinta in cadrul careia a avut loc pronuntarea dispozitivului hotararii atacate
(f.d. 89, vol. II), fiind Instiintat asupra faptului cd pronuntarea deciziei integrale va avea loc
la 24.03.2016, la care acesta nu s-a prezentat (f.d. 92, vol. II). In continuare, potrivit
continutului procesului-verbal mentionat, copia deciziei integrale a fost expediata avocatului,
recurent in cauza, prin posta (f.d. 92, vol. II), pe care acesta a receptionat-0 la 13.04.2016,
conform stampilei de pe plic (f.d. 126, vol. 1I).

In acest sens, Colegiul penal retine ci nu poate fi acceptati calcularea termenului
pentru exercitarea caii de atac a recursului ordinar incepand cu data receptionadrii copiei
deciziei instantei de apel, or recurentul, dupa cum s-a mentionat, a stiut cu certitudine data
petrecerii sedintei de judecata in legatura cu pronuntarea deciziei integrale, la care ultimul
nemotivat nu s-a prezentat, or careva probe sau afirmatii in sustinerea temeiniciei absentei de
la sedinta nu au fost invocate.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se 1a in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat si in concordantd cu circumstantele constatate,
Colegiul penal retine ca termenul de declarare a recursului (de 30 de zile) incepea sa curga
de la 25 martie 2016 si expira la 25 aprilie 2016. Avocatul Rosca Marcela a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel la data de 04 mai 2016, dupa expirarea termenului legal
de 30 zile prevazut de art. 422 Cod de procedura penala (f.d. 117, vol. II).
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Colegiul penal subliniaza, ca termenul de recurs este un termen procesual legal, durata
caruia este stabilitd prin lege, iar in aceste conditii acesta este absolut si are caracter imperativ,
astfel ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Instanta de recurs nu constatd careva motive intemeiate pentru trimiterea recursului
spre judecare (existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie existenta unei alte cauze care a
pus titularul recursului in situatia de a nu putea actiona in conformitate cu legea), de aceea
conchide asupra inadmisibilitatii recursului, ca fiind declarat peste termen.

13. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pect. 2) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat avocatul Rosca Marcela in numele
inculpatului Tataroi Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Tataroi Andrei Stepan, pe motiv ca este
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori VIadimir Timofti

Constantin Alergus
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