Dosarul nr. 1ra-1380/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie 2014 si
a sentintei Judecdtoriei Cahul din 04 martie 2014, declarat in cauza penald de catre
inculpatul
Cebotari Daniel Alexandru, ndscut la 20 mai 1992, originar
si domiciliat or. Cahul str. 31 August, 17 ap. 1

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 20.06.2013-04.03.2014
2. instanta de apel: 16.04.2014-01.12.2014
3. instanta de recurs: 13.06.2016 - 29.06.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 04 martie 2014, Cebotari Daniel
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f)
Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat de la Cebotari Daniel in beneficiul partii vatdmate Stoica Nina,
prejudiciul material cauzat in marime de 12.792 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca la data de 28 mai 2013, in jurul orei 11.30,
Cebotari D., avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. M.
Eminescu din orasul Cahul, in regiunea magazinului ,Rox-Mar”, profitand de faptul
ca automobilul ,, Volvo S-80”, cu n/i EH 7998 AK, nu era incuiat, a deschis usa acestui
automobil, din care In mod deschis a sustras bunuri ce-i apartin lui Stoica Nina si
anume: o geanta de dame, la pret de 250 lei, in care se aflau bani in suma de 4.000 lei
MD, 1.300 lei RON, 200 euro, un portmoneu la pret de 150 lei, obiecte cosmetice la
pret de 300 lei, permisul de conducere pe numele lui Stoica Nina, pasaportul tehnic
al automobilului si talonul de revizie tehnicd. La observatia martorului Sagan
Valeriu de a se opri, Cebotari D. a fugit de la fata locului, cauzandu-i partii vatamate
Stoica Nina dauna in proportii considerabile, in valoare totald de 12.792 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Cebotari D. a fost calificata de drept in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod
penal si anume — jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sivarsitd prin
patrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpat, prin care a solicitat casarea
acesteia, invocand faptul cd nu a sdvarsit aceasta infractiune, iar la caz nu au fost
efectuate expertize ale telefonului si a automobilului, nu a fost audiata in calitate de
martor Cebotari Cristina, precum si martorii din mun. Chigindu pe nume Veceslav,
Cristina, Lida, Veronica, Alexandr, care pot confirma faptul aflarii sale in ziua
comiterii infractiunii la data de 25.05.2013 pand la 29.05.2013 in mun. Chisindu,
adresa o cunoaste vizual.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie
2014 a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, c& la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a determinat circumstantele de fapt si de drept, just
ajungand la concluzia cd fapta retinuta in sarcina inculpatului a avut loc si a fost
savarsita anume de Cebotari D., calificand corect actiunile acestuia, in baza art. 187
alin. (2) lit. d), f) Cod penal, tinandu-se cont de totalitatea de probe administrate cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

De catre instanta de apel, nu a fost retinut argumentul inculpatului, precum ca
la examinarea cauzei nu au fost efectuate careva expertize, fiind considerat unul
declarativ si formal, deoarece Insdsi apelantul nu a cerut efectuarea expertizelor la
urmarirea penala si la judecarea cauzei in prima instanta, iar in cererea de apel nu se
specifica concret expertiza, ce considerd ca urmeaza a fi petrecuta sau obiectivele ce
urmeazd a fi puse in fata expertului, din care motiv instanta de apel a fost in
imposibilitate de a determina domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau altui
domeniu pentru care sunt necesare cunostinte speciale si care anume circumstante se
pretind a fi constatate prin intermediul acestui mijloc de proba.

La fel, nu a fost retinut nici argumentul inculpatului, precum cd martori:
Cebotari Cristina, Slavic, Cristina, Lida, Veronica si Alexandr ar putea confirma
faptul ca in timpul infractiunii dansul nu s-a aflat in or. Cahul, ci in or. Chisinau.
Inculpatul la judecarea pricinii iIn prima instanta nu a invocat necesitatea
administrarii probelor cu martori, preferand sa pastreze tdcerea. Respectivul
argument, fiind invocat doar in instanta de apel si a fost formulat de apelant intr-o
manierad, ce exclude orice posibilitate de a cita pretinsele persoane, deoarece nu a fost
indicat In cererea de apel si nici In sedinta instantei de apel pe parcursul a mai bine
de 8 luni de la depunerea apelului, deoarece inculpatul nu a putui comunica date
despre identitatea persoanelor Cebotari Cristina, Slavic, Cristina, Lida, Veronica si
Alexandr sau domiciliul acestora, cu toate ca nu a fost limitat de a contacta cu rudele
si i-a fost asigurata apdrare reald - motive pentru care a fost respinsa respectiva
cerere a inculpatului, Cebotari D., de administrare a probelor cu martorii.

Totodata, instanta de apel a mentionat, cd martorul Sagan V. a facut declaratii
consecutive In cadrul urmadririi penale si la judecarea cauzei in prima instantd, din
care rezulta cd dansul a fost martorul ocular al savarsirii de catre inculpatul Cebotari
D. a infractiunii si chiar a incercat sa-l1 opreasca pe inculpat. La fel si martorul
Reutcaia A. a facut declaratii consecutive in cadrul urmadririi penale si la judecarea
cauzei In prima instanta, din care rezulta cd respectivul martor l-a vazut si anterior
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de ziua infractiunii pe inculpatul Cebotari D., iar In ziua savarsirii infractiunii -
28.05.2013, nu doar l-a vdzut pe inculpat langa blocul in care locuieste si care este in
nemijlocita apropiere de locul infractiunii, dar a si discutat putin cu inculpatul.

In opinia instantei de apel, nu existd careva motive de a pune la dubii
capacitdtile martorilor Sagan V. si Reutcaia A. de a retine si reproduce veridic
evenimentele.

Instanta de apel a considerat, ca informatia culeasa In mod procesual din
memoria telefonului mobil, anexat la cauza in calitate de corp delict, nu contine
elemente certe de identificare a personalitatii infractorului, Insa circumstantele in
care a fost savarsita fapta, cum infractorul in persoana inculpatului a fost identificat
anume cu ajutorul informatiei din memoria telefonului respectiv si ulterior
inculpatul a fost recunoscut de martori, arata cu un grad convingator si fara dubii, ca
infractiunea a fost savarsitd anume de inculpatul, Cebotari D. Afirmand ca pozitia sa
si propriile declaratii ar fi defavorizate de faptul, ca anterior a fost judecat pentru
jafuri, apelantul provoaca o exagerare a importantei acestor circumstante. Instanta
de apel a notat, ca trecutul inculpatului este tangent de sustragerile prin jaf si
escrocherie a bunurilor altor persoane (dansul a fost condamnat pentru astfel de
fapte) si acest fapt ar trezi chiar si la o tertd persoand interesul de a cunoaste daca
Cebotari D. mai este sau nu in afara acestei activitati, nemaivorbind de organele de
politie, ce au menirea de a combate fenomenul. insé, In viziunea instantei de apel
aceste circumstante nici pe departe nu au fost determinante pentru a decide asupra
vinovatiei inculpatului privind fapta imputatd, deoarece hotdrarea primei instante
este bazata pe un cadru de probe, ce au fost apreciate in ansamblu si care indica
asupra unei ferme convingeri, cd fapta a fost savarsita de Cebotari D. cu vinovatie.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel a
apreciat, cd prima instantd a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate la caz sant atacate cu recurs ordinar de catre
inculpat, prin care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa-i fie acordatd inca o sansa si posibilitatea de a se resocializa.

In motivarea recursului declarat a invocat, ca se cdieste de cele savarsite, nu a
avut posibilitate de a restitui paguba pricinuita, deoarece cheltuise mijloacele
financiare sustrase, dar este de acord sa restituie prejudiciul cauzat partii vatamate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerand ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece la stabilirea
pedepsei instanta s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.
Totodatd, a mentionat ca inculpatul a omis termenul de declarare a recursului
ordinar, prevdzut de art. 422 Cod de procedura penala.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului rezultd, ca decizia instantei de apel adoptata la data de 01
decembrie 2014, in prezenta cauzd, a fost pronuntata integral la data de 16 ianuarie
2015, insa potrivit actului din aceiasi data (f.d. 283 v. 1) inculpatul Cebotari D., a
refuzat sa primeasca copia acestei decizii pronuntate integral.

Ulterior, potrivit scrisorii de Insotire din data de 21 ianuarie 2015, de catre
instanta de apel a fost expediat in adresa Penitenciarului nr. 5 Cahul, copia deciziei
integrale din 01 decembrie 2015, tradusa in limba rusa, pentru a fi Inmanata
inculpatului Cebotari D. (f.d. 289 v. 1). Potrivit actului din 23 ianuarie 2015, intocmit
de catre colaboratorii administratiei Penitenciarului nr. 5 Cahul, unde isi executa
pedeapsa inculpatul Cebotari D., ultimul a refuzat sa semneze pentru primirea
deciziei integrale adoptata de instanta de apel, in cauza acestuia, tradusd in limba
rusa (f.d. 290 v. 1).

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca inculpatul, a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel la data de 24 mai 2016, fapt confirmat prin
amprenta stampilei de intrare a oficiului postal aplicata pe plic (f.d. 4 v. 2).

Colegiul penal mentioneazd, cd termenul de 30 de zile pentru declararea
recursului ordinar, urmeaza a fi calculat incepand cu data de 24 ianuarie 2015, ziua
urmatoare de la care administratia penitenciarului, unde isi executa pedeapsa
inculpatul Cebotari D., i-a inmanat copia deciziei integrale a instantei de apel,
tradusd in limba rusa, pe care o poseda ultimul. Cu toate ca, inculpatul sub propria
raspundere a refuzat primirea acesteia, respectiv termenul de atac cu recurs ordinar
in prezenta spetd, in conformitate cu prevederile art. 231 alin. (2) si (3) Cod de
procedurd penald, se epuizeaza la data de 23 februarie 2015, pe cand inculpatul a
depus recurs ordinar, abia la data de 24 mai 2016, adica dupa expirarea termenului
de 30 zile pentru depunerea acestuia, aproximativ peste 1 an si 3 luni.

Instanta de recurs relevd, ca potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a
pronuntat integral decizia In prezenta inculpatului, ulterior instanta de judecata i-a
expediat si copia hotdrarii adoptate, tradusa in limba rusa, pe care acesta o posedd,
insa inculpatul a refuzat primirea hotararii judecatoresti a instantei de apel, cat si a
traducerii acesteia, astfel asumandu-si responsabilitatea pentru realizarea dreptului
de atac asupra deciziei nominalizate, chiar si in cazul refuzului de a primi decizia
integrala si traducerea acesteia, inculpatul urma sa dea dovadad de diligenta la



realizarea dreptului sdu de a ataca hotdrarea instantei de apel, cu care probabil putea
sd nu fie de acord.

In conformitate cu prevederile alin. (2) art. 230 Cod de procedurd penald, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal conchide, ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de cdtre inculpat a fost depdsit, impunandu-se
in consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie 2014, de catre inculpatul Cebotari
Daniel Alexandru, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 29 iunie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



