Dosarul nr. 1ra-1121/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun lon si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea recursului ordinar, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, declarat de
inculpatul

Pricopneac Nicolae Andrei, nascut la 06 martie 1977,
originar din s. Larga, r-I Briceni, domiciliat 7z mun.
Chisinau, bd. Traian 19/3, ap. 93.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 02.06.2015 — 21.10.2015;

2. instanta de apel: 24.11.2015 — 10.12.2015;
3. instanta de recurs: 03.05.2016 — 29.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21.10.2015 Pricopneac
Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 326
alin. (1) Cod penal si 1 s-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 40 000 lei.

S-a explicat lui Pricopneac Nicolae ci in temeiul art. 64 alin. (3!) Cod penal, are
dreptul de a achita jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore
din momentul in care hotarirea devine executorie.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit ca, inculpatul
Pricopneac Nicolae la 24 aprilie 2015, aflindu-se in mun. Chisindu, str. Pietrarilor 1,
sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice si cu functie de demnitate
publica, a pretins de la Dumitriu Elena 700 euro, bani ce nu i se cuvin, pentru a
determina persoanele publice si cu functie de demnitate publica sa ofere concluzii
judiciare si sd emita decizii in vederea ne atragerii la raspundere penald a lui lon
Dumitriu pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 369 alin. (1) Cod penal.

Tot el, Pricopneac Nicolae la data de 30.04.2015 aflindu-se in mun. Chisinau, str.
Teilor 10, bir. 401, sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice cu functie
de demnitate publica, a acceptat si a primit de la Dumitriu Elena 700 euro, bani ce nu
1 se cuvin, pentru a determina persoanele publice si cu functie de demnitate publica sa
ofere concluzii judiciare si sa emita decizii in vederea ne atragerii la raspundere penala
a lui Dumitriu lon pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 369 alin. (1) Cod
penal, tot atunci pretinzind suplimentar 700 euro pentru a influenta persoanele indicate
in scopurile mentionate.



Ulterior, la data de 04.05.2015, avocatul Pricopneac Nicolae, aflindu-se in mun.
Chisindu, sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice si cu functie de
demnitate publica, a pretins, in cadrul discutiei telefonice avute cu Dimitriu Elena,
2500 euro pentru a determina persoanele publice si cu functie de demnitate publica sa
ofere concluzii judiciare si sa emita decizii in vederea neatragerii la raspundere penala
a lui Dumitriu Ton pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 369 alin. (1) Cod
penal.

Tot el, Pricopneac Nicolae, la data de 09.05.2015, aflindu-se in sect. Botanica
mun. Chisindu, sustinind ca are influentd asupra expertilor judiciari care urmau sa
efectueze expertiza medico-legala aferenta stabilirii gradului vatamarilor corporale
cauzate de catre Dumitriu Ion lui Bou Serghei, sa ofere o concluzie favorabild lui
Dumitriu Ion, precum si cd are influentd asupra procurorului militar in Procuratura
militara Ion Bazatin care are in gestiune cauza penala nr. 2015018074 in care se
investigheaza circumstantele cauzarii de catre Dumitriu lon a vatamarilor corporale lui
Bou Serghei, sa nu-1 traga la raspundere penald pe primul, a pretins de la Dumitriu
Elena 1200 euro, bani ce nu i se cuvin.

In continuarea realizarii intentiei sale infractionale, Pricopneac Nicolae, la data
de 12.05.2015, aflindu-se pe adresa mun. Chisinau, str. Teilor 10, a acceptat si a primit
de la Dumitriu Elena 1200 euro, bani pretinsi la data de 09.05.2015 pentru a influenta
expertii judiciari ce urmau sa efectueze expertiza dispusa in cadrul cauzei penale nr.
2015018074 in vederea emiterii unei concluzii favorabild Iui Dumitriu Ion si
procurorul in Procuratura militara, Bazatin Ion pentru a-1 elibera de raspundere penala
pe Dumitriu lon, recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 369 alin. (1) Cod penal.

Prima instanta, la cererea inculpatului, a examinat cauza penald in procedura
simplificatd in baza art. 364 Cod de proceduri penald, in baza probelor administrate
in faza urmaririi penale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
lachimovschi Octavian, prin care a solicitat recunoasterea pe inculpatul Pricopneac
Nicolae vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 326 alin. (1) Cod penal
si aplicarea fatd de acesta a unei pedepse sub forma de amenda in marime de 2000
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a activa in calitate de avocat pe un
termen de 3 ani.

3.1. In motivarea apelului declarat, a indicat c inculpatul a recunoscut vinovitia
in comiterea infractiunii de care a fost acuzat, totodata, recunoscind faptul ca a comis
infractiunea in virtutea exercitarii atributiilor profesionale activind in calitate de
avocat. Acuzarea considerd ca corectarea si reeducarea condamnatului nu poate fi
realizata, la fel ca si restabilirea echitatii sociale, or, prejudiciul cauzat intereselor
publice este unul semnificativ, pedeapsa stabilita nu poate asigura scopul preventiv,
reiesind din faptul ca este prea blinda, fiind necesara aplicarea pedepsei
complementare,

Procurorul a remarcat ca potrivit prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, stabilirea
pedepsei solicitate in discursul procurorului este in masura sa asigure realizarea
scopurilor pedepsei penale, atit in partea ce tine de prevenirea fenomenului
infractional, cit si in partea ce {ine de combaterea acestuia, astfel incit, fatd de



Pricopneac Nicolae urma sa fie aplicatda pedeapsa complementara sub forma de
privarea de dreptul de a activa in calitate de avocat pe un termen de 3 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015,
a fost admis, apelul declarat de in Procuratura Anticoruptie, lachimovschi Octavian,
casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum Urmeaza.

Pricopneac Nicolae Andrei recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii,
prevazute de art. 30, 326 alin. (1) Cod penal, in baza acestei legi si art. 65 alin. (3) Cod
penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub formda de amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a activa in calitate
de avocat pe un termen de 1 an.

In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, audiind
participantii la proces, verificind prin prisma art. 101 Cod de procedura penala probele
administrate la etapa de urmarire penala si cercetare judecatoreascd in prima instanta
si verificate in instanta de apel, constata ca instanta de fond a stabilit o corecta situatie
de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume comiterea de cdtre Pricopneac Nicolae a infractiunii
prevazute de art. 30, 326 alin. (1) Cod penal, si anume: trafic de influenta - adica
pretinderea, acceptarea §i primirea de bani pentru sine sau pentru o alta persoand,
de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unor
persoane cu functie de demnitate publica pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei lor, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Afirmatiile procurorului precum ca instanta de fond incorect a individualizat
pedeapsa, fard a aplica inculpatului Pricopneac Nicolae pedeapsa complementara,
instanta de apel le-a considerat intemeiate, or, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsd echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

La aplicarea pedepsei, prima instan{a a tinut cont de prevederile art. 364! Cod de
procedura penala, de persoana celui vinovat, care nu are antecedente penale, nu
figureaza la evidenta medicului narcolog, nu se afla la evidenta medicului psihiatru,
se caracterizeaza pozitiv, de circumstantele enumerate ale cauzei, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei, de comportarea sa in timpul
si dupa consumarea infractiunii, de cdinta activa, de lipsa circumstantelor agravante si
atenuante, si a stabilit lui Pricopneac Nicolae pedeapsa sub forma de amenda minima
in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a 40 000 lei.

Insi, instanta de apel a apreciat critic modalitatea de individualizare a pedepsei
inculpatului efectuatd de catre prima instantd privind neaplicarea pedepsei
complementare de privare de exercitare a activitatii de avocat, deoarece din
circumstantele spetei rezultd expres necesitatea aplicarii pedepsei complementare, din
urmatoarele considerente.

Instanta de apel a considerat ca, in cazul infractiunilor de coruptie notiunea
,gravitatea infractiunii savirsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni,
comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru
societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau
serviciilor publice,care discrediteazi si compromit activitatea acestora. In aceste
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cazuri pedepsele stabilite de instanta de judecatd trebuie sa fie nu numai legale, in
sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp,
trebuie sa fie si juste, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune
stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii §i vinovatia
autorului. In acelasi timp, trebuie si fie respectati prevederea art. 61 Cod penal,
conform caruia, pedeapsa care se aplica urmeaza sa isi atinga scopul de restabilire a
echitatii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

Instanta de apel a retinut ca, instantele de judecata trebuie sd {ind seama ca in
cazurile savarsirii infractiunilor de coruptie in sectorul privat, a traficului de influenta,
se cauzeaza daune intereselor publice, afecteaza imaginea institutiilor statale si a
intregii societati, daune nemateriale, care indiferent ca persoana vinovatia a fost
condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a considerat ci, odatd ce infractorul
Pricopneac Nicolae la comiterea infractiunii de trafic de influientd a utilizat statutul
functiei de avocat, drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta pentru facilitarea
infractiunii de coruptie trebuie sa fie privat de dreptul de a ocupa aceasta functie, or,
anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fata de condamnat.

Din aceste considerente, luind in consideratie dispozitiile art. 61, 65 si art. 75-78
Cod penal, ce determind scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale si
corijare a infractorului, intru prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinindu-se cont de
gravitatea faptei penale si prejudiciul cauzat prin consecintele survenite, dar
concomitent si de prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal, tinind cont de caracterul
infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii exercitarii activitifii de
avocat, instanta de apel a considerat imposibila pastrarea de catre Pricopneac Nicolae
a dreptului de a practica avocatura pe o anumita perioada. Astfel, instanta de apel i-a
stabilit inculpatului Pricopneac Nicolae pedeapsa principala sub forma de amenda in
marime de 2000 unitdti conventionale, ceea ce constituie 40 000 lei, cu aplicarea
pedepsei complementare - privarea de dreptul de a activa in calitate de avocat pe un
termen de 1 an, considerind ca aceastda pedeapsa isi va atinge scopul preventiv si
educativ, restabilind echitatea sociala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Pricopneac Nicolae, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

In recursul declarat recurentul a indicat urmétoarele motive:

- considera sentinta drept una legala si Intemeiata, iar decizia instantei de apel
nemotivata si pasibila casarii;

- invoca ca nu a fost instiintat despre data si ora pronuntarii deciziei contestate.
Ulterior, fara sa fie citat, a aflat, ca pronuntarea a avut loc la data de 21.01.2016. S-a
adresat in instanta de apel pentru a-i fi eliberata o copie a deciziei contestate, unde i s-
a comunicat, cd asemenea copii au fost expediate prin posta si inculpatului si
avocatului acestuia. Pina in prezent, nici una din parti nu a primit deciziei redactate.
A fost nevoit sa se adreseze cu cerere in prima instanta, iar la data de 03.03.2016 a
primit copia motivata si redactata a deciziei nominalizate, fapt despre care a
consemnat in cererea depusa. Considera ca, termenul de atac al deciziei instantei de
apel a inceput sa curga de la 03.03.2016, ultima zi fiind 04.04.2016, adica prima zi
lucratoare dupa expirarea a 30 de zile;



- prin faptul necunoasterii datei pronuntarii am fost lipsit de dreptul de a achita
jumatate din amenda stabilita, daca o achitam 1n cel mult 72 de ore din momentul din
care hotdrirea devine executorie (art. 64 alin. (3) Cod penal);

- considera ca in acest caz au fost incalcate prevederile art. 432 alin. (1) Cod de
procedurd penala, si anume: Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

4) judecata (pronuntarea Deciziei) a avut loc fard participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cind participarea
lor era obligatorie potrivit legii;

5) cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legald a unei
parti sau care, legal citata, a fost In imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate;

- in ceea ce priveste aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 65 alin.
(3%) Cod penal, prin care a fost privat de dreptul de a activa in calitate de avocat pe un
termen de 1 an, nu a fost argumentata individualizarea acestei pedepse, argumentele
aduse de catre Curtea de Apel sunt unele declarative si generalizate.

6. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Pricopneac Nicolae, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod de procedura penali, a depus
referinta procurorul, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, deoarece
recurentul is1 motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de stabilire a
pedepsei, or, aceste critici echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul
prevederilor art. 427 Cod de procedura penald. Pedeapsa care i-a fost stabilita
inculpatului de catre instanta de apel este echitabild faptelor infractionale savirsite si
in corespundere cu imprejurarile cauzei si normelor legale.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sint in drept sa declare
recurs ordinar. Astfel, aparatorul inculpatului fiind in drept sa declare recurs ordinar,
atit in latura penala, cit si in cea civila.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare
a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Asadar, in prezenta speta Colegiul retine ca, inculpatului N. Pricopneac i-a fost
expediata copia deciziei motivate a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
decembrie 2015 la data de 22 ianuarie 2016, fapt confirmat prin recipisa anexata la
materialele cauzei (f.d. 220).

Inculpatul a declarat recurs ordinar la 04 aprilie 2016, fapt confirmat prin
mentiunea despre datd de pe amprenta stampilei oficiului postal aplicata pe plic (f.d.
244).

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora
sau ziua de la care Incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.



Revenind la prezenta speta, Colegiul penal constatd ca, luind in consideratie
faptul stabilirii datei depunerii recursului ordinar de catre inculpatul N. Pricopneac, la
04 aprilie 2016, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la
sfirsitul zilei de 23 februarie 2016.

Referitor la argumentul invocat de recurent cu privire la faptul ca ,, invoca ca nu
a fost instiintat despre data si ora pronuntarii deciziei contestate. Ulterior, fara sa
fie citat, a aflat, ca pronuntarea a avut loc la data de 21.01.2016. S-a adresat in
instanta de apel pentru a-i fi eliberata o copie a deciziei contestate, unde i s-a
comunicat, ca asemenea copii au fost expediate prin posta si inculpatului si avocatului
acestuia. Pina in prezent, nici una din parti nu a primit deciziei redactate. A fost nevoit
sa se adreseze cu cerere in prima instantd, iar la data de 03.03.2016 a primit copia
motivata si redactata a deciziei nominalizate, fapt despre care a consemnat in cererea
depusa. Considera ca, termenul de atac al deciziei instantei de apel a inceput sa curga
de 1a 03.03.2016, ultima zi fiind 04.04.2016, adica prima zi lucratoare dupa expirarea
a 30 de zile ”, Colegiul penal il considera neintemeiat, or, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata din 10.12.2015 (f.d. 202), inculpatul si avocatul acestuia, O.
Gheorghita, au fost prezenti in cadrul sedintei de judecata si instiintati despre data si
ora pronuntarii deciziei motivate.

Astfel, potrivit prevedrilor art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar a fost depasit, impunindu-se in consecinta
inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Pricopneac Nicolae,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015,
in cauza penala privindu-l pe Pricopneac Nicolae Andrei, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 29 iunie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun lon
Catan Liliana



