Dosarul nr. 1re-116/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judeciatori — Guzun Ion si Catan Liliana

examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre petitionarul
Jurcov Anatolie, prin care se solicita casarea deciziei Curtii de Apel Chigindu din 01 martie
2016,

Termenul examinagrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 11.05.2016 pina la 29.06.2016

A CONSTATAT:

1. La data de 13 august 2015, petitionarul Jurcov Anatolie s-a adresat cu plingere in
instanta de judecata, in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, prin care solicitd declararea
nuld a ordonantei procurorului Burlacu Victoria din 28.12.2015 privind neinceperea urmaririi
penale si a ordonantei procurorului ierarhic superior Maliuta Anatolie din 25.01.2016 privind
respingerea plingerii, cu obligarea procurorului sa fie pornita urmarirea penald pe art. 166! Cod
penal si sa fie stabilit faptul incdlcarii drepturilor condamnatului la detentiune.

2. Prin incheierea Judecatoriei Rezina din 29 ianuarie 2016 a fost respinsa plingerea
petitionarului Jurcov Anatolie, impotriva ordonantei procurorului in procuratura raionului
Rezina Victoria Burlacu din 28.12.2015, privind neinceperea urmaririi penale si a procurorului
ierarhic superior Anatolie Maliuta, privind respingerea plingerii din 25.01.2016, ca fiind
nefondata.

3. Impotriva incheierii Judecitoriei Rezina din 29 ianuarie 2016 a declarat recurs
petitionarul Jurcov Anatolie prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri prin care sa fie declarate nule ordonanta
procurorului Burlacu Victoria din 28.12.2015 privind neinceperea urmaririi penale si
ordonanta procurorului ierarhic superior Maliuta Anatolie din 25.01.2016 privind respingerea
plingerii, cu obligarea procurorului s fie pornitd urmarirea penala pe art. 166! Cod penal si si
fie stabilit faptul incélcarii drepturilor condamnatului la detentiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016 a fost
respins, ca nefondat, recursul declarat de petitionarul Jurcov Anatolie si mentinuta fara
modificari incheierea Judecatoriei Rezina din 29 ianuarie 2016.

Instanta de judecata in argumentarea solutiei a invocat ca analizind materialele cauzei,
audiind opinia participangilor la proces in raport cu normele legale relevante, a constatat ca,
instanta de fond a facut o analizd minutioasd materialelor cauzei, le-a dat o apreciere cuvenita
si corect a ajuns la concluzia ca, plingerea petitionarului Jurcov Anatolie urmeaza a fi respinsa.



Fiind audiat de catre procuror, condamnatul Jurcov Anatolie categoric a refuzat sa depuna
declaratii si explicatii asupra faptelor invocate de el in plingerile adresate la procuratura , astfel,
ingradind accesul procurorului la examinarea sub toate aspectele, multilateral si pertinent a
pretentiilor invocate de petitionar in plingerile sale. Din materialele administrate de procuror
in procesul examinarii plingerilor, prin audierea colaboratorilor administratiei IP. 17, prin
examinarea conditiilor de detentiune a condamnatilor, alimentarea condamnatilor in
conformitate cu cerintele prevazute de Codul de Executare si a Statutului de executare a
pedepselor de catre condamnati, Ordinele Ministerului Justitiei in problemele ce tin de
conditiile de detentiune, procurorul nu a gasit fapte care ar fi condifionat actiuni ale
administratiei institutiei penitenciare nr.17 , de torturd, de aplicare a violentei, tratamente
inumane sau degradante in privinta atit a petitionarului, cit si in privinta altor condamnati. Au
fost solicitate explicatii de la alti condamnati, care nu au dorit sa depund explicatii asupra unor
eventuale cazuri de torturd, maltratari, tratament inuman sau degradant, din partea
colaboratorilor administratiei IP. 17.

Astfel, in rezultatul verificarii argumentelor invocate, din cuprinsul materialelor
procesului penal, instanta de recurs a conchis ca, organul de urmarire penala a indeplinit toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor in cadrul investigarii cauzei i Intemeiat a ajuns la concluzia de a nu incepe
urmarirea penald pe faptul plingerilor condamnatului Jurcov Anatolie, rezultind din datele
administrate in cadrul procesului penal potrivit cdrora s-a stabilit ca careva probe ce ar
demonstra vinovatia caruiva colaborator al Institutiei Penitenciare nr. 17 Rezina nu au fost
depistate, fapt pentru care se constata lipsa elementelor componentei de infractiune.

Astfel ca, fatd de lucrul judecat de primd instantd, se constatd motivarea ampla si
temeinica a hotariri pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a circumstantelor
cazului, astfel, examinarea plingerii enuntate fiind in corespundere cu exigentele articolului 6
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

5. La 21 aprilie 2016 condamnatul Jurcov Anatolie a contestat-o cu recurs in anulare, prin
care solicita casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri
prin care sa fie declarate nule ordonanta procurorului Burlacu Victoria din 28.12.2015 privind
neinceperea urmaririi penale si ordonanta procurorului ierarhic superior Maliuta Anatolie din
25.01.2016 privind respingerea plingerii, cu obligarea procurorului sd fie pornitd urmarirea
penald pe art. 1661 Cod penal si sa fie stabilit faptul incalcarii drepturilor condamnatului la
detentiune.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele
acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs 1n anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penals, cererea
de recurs 1n anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu mentionarea cazurilor
prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitafii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza ca
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
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precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea I s1 Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adica calea apelului si recursului
ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd rezulta ca, incheierea
judecatorului de instructie, adoptatd in ordinea reglementatd de art. 313 Cod de procedura
penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie,
iar recursul declarat impotriva incheierii judecatorului de instructie este inadmisibil, deoarece
0 asemenea hotarire nu este susceptibild de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, intrucit acesta este vadit
neintemeiat.

12. In conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul Jurcov Anatolie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 29 iunie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun lon
Catan Liliana



