Dosarul nr. 1¢s-97/2016
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

29 iunie 2016 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,

examinind cererea privind strdmutarea judecdrii cauzei contraventionala,
inaintata de avocatul Rusanovschi lulian in numele contravenientului SRL AMONTI
AGRO,

CONSTATA:

1. La 15 iunie 2016, avocatul I. Rusanovschi in numele contravenientului SRL
AMONTI AGRO a depus cerere de stramutare a dosarului nr. 03-4r-2249-29042016
din Curtea de Apel Balti, in alta instanta egala in grad.

Petitionarul a invocat ca la sedinta de judecata din 25.05.2016, in cadrul sedintei
de judecatd din cadrul Curtit de Apel Balti, avocatul contestatarului a solicitat
completului de judecatori admiterea unui demers cu privire aminarea sedintei de
judecata dupa data de 27.06.2016, in legaturad cu faptul ca se afla in sesiune la lasi, iar
reprezentantul SRL Amonti Agro s-a aflat in sedinta de judecata pentru sustinerea
recursului suplimentar, insd, instanta de judecatd nu a luat in consideratie cererea
avocatului si a aminat sedinta pentru data de 22.06.2016, plasindu-1 pe acesta, de la
bun inceput in imposibilitate de a participa la sedinta de judecatd in care se va
examina recursul declarat de SRL Amonti Agro, si totodata, a lipsit recurentul in mod
indirect, de dreptul sau la aparare.

Asupra acestui demers, a insistat si reprezentantul recurentului in timpul sedintei
de judecata, insa instanta de apel s-a pronuntat intr-un mod abuziv atunci cind a
aminat sedinta pentru data de 22.06.2016 si a admis un comportament de
antepronuntare. Considera ca examinarea de mai departe a acestui apel in cadrul
aceleiasi instante este supus unei lipse de impartialitate din partea completului care
si-a vadit subordonarea fata de organele statului si posibil interesul personal in acest
proces sau dezinteresul total fata de el.

2. Astfel, verificind cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, aceasta urmeaza a fi
respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 46 alin. (1), 47 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema
de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
rapida si se asigura desfasurarea normald a procesului.



Sub acest aspect se atestd, ca argumentele invocate de petifionar si reproduse in
pct. 1 din prezenta incheiere nu sunt relevante Tmprejurarilor care ar genera vre-un
temei de drept din categoria celor enuntate pentru stramutarea cauzei penale la o alta
instanta egald in grad.

Esenta motivelor mentionate denota o eventuald situatic de recuzare a
judecatorului, solutionarea careia prevede o alta procedura, stipulata in art. 33-35 Cod
de procedura penala.

Circumstantele expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii respective, ca
fiind neintemeiata.

Astfel, lipsesc temeiuri prevazute de art. 46 Cod de procedurd penala pentru
straimutarea ceruta.

Concomitent, Colegiul penal atentioneaza asupra faptului ca, instanta de
judecatd urmeaza sa ia toate masurile prevazute de lege in vederea netergiversarii
judecarii cauzei si adoptarii hotaririi in stricta conformitate cu legea.

3. In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea declaratd de avocatul Rusanovschi Iulian in numele
contravenientului SRL AMONTI AGRO privind stramutarea judecarii cauzei
contraventionale, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibila ciilor de atac.

Pronuntata integral la 29 iunie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



