Dosarul nr. 1ra-955/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de Seful interimar al Procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Balti, lon Procopciuc, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 27 1anuarie 2016, in privinta inculpatei

Stoian Angela Feodor, nascuta la
26 noiembrie 1967 in s. Cobani, r-nul Glodeni,
locuitoare a or. Soroca, str. V. Stroiescu 23, ap. 8,
cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.05.2015 - 23.10.2015,
instanta de apel: 03.12.2015 - 27.01.2016,
instanta de recurs: 07.04.2016 — 06.06.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 23 octombrie 2015, Stoian Angela a
fost condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 3 ani inchisoare si in
baza art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal la 8§ ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul total al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivi de 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, incepand din 23 octombrie 2015.

2. Instanta de fond a constatat ca la 21 martie 2015, aproximativ ora 09.00,
inculpata Stoian A., a patruns 1n gospodaria lui Perevoznic E., din s. Chetrosu, r-nul
Drochia, de unde pe ascuns a sustras, din casa de locuit, 3kg. de carne de porc la
pretul de 180 lei, 1,5 kg. carne de gaind — 75 lei, un lantisor din argint la pretul de
1.000 lei si o cruciulitd din argint la pretul de 500 lei, cauzdndu-i partii vatdmate un
prejudiciu considerabil, in suma totala de 1.755 Iei.



Tot ea, la 21 martie 2015, aproximativ ora 10.00, actionand 1n scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se in s. Chetrosu, r-nul Drochia, unde
cersea bani si produse alimentare de la locuitorii satului, a intrat in gospodaria lui
Bubulici Z., sub pretextul cersirii bunurilor si banilor. In momentul cind partea
vatamata a intrat in casa ca sa-i dea bani si a scos dint-un loc de pe cuptor, unde tinea
banii, o bancnota de 50 lei, cerandu-i sa-i dea rest, fiindca nu avea bani marunti,
inculpata i-a smuls bancnota de 50 lei din mana, dupa ce a impins-o. Apoi, luand 0
bucata de lemn de langa soba, a lovit-o de cateva ori in regiunea capului, cauzandu-i
plaga contuza a partii pieloase a capului, plagi contuze ale fetei si nasului, comotie
cerebrald, ce se calificd ca vatdmari corporale usoare, care au provocat dereglarea
sanatatii pe un timp de scurtd duratd, dupa ce a mai sustras din casd 690 lei,
pricinuindu-i partii vatamate o paguba considerabild, in valoare de 740 lei.

Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut partial vina si a declarat ca a sustras
din casa lui Perevoznic E. produse alimentare, un liantisor si o cruciulitd din argint. In
aceeasi zi, sub pretextul de a cersi a intrat in casa lui Bubulici Z., care i-a dat 50 lei,
insd a cerut rest, motiv din care a inceput cearta. In timpul altercatiei, a impins-0 pe
aceasta si a mai luat 300 lei de pe cuptor. Partea vatamata a inceput sa o loveasca cu
0 bucata de lemn. Ea i I-a smuls si i-a aplicat cateva lovituri.

Totodata, vinovatia inculpatei a fost integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Bubulici Z. a relatat ca inculpata a intrat la ea cu cersitul
si in momentul cand a scos 50 lei, aceasta i-a smuls banii din mana. Ea a inceput sa
strige, iar inculpata a luat o bucata de lemn si i-a aplicat cateva lovituri. Apoi, luand
de pe cuptor 690 lei, inculpata a iesit din casa si a blocat usa cu un topor, ea fiind
nevoita sa iasd afara prin geam. A fost internatd in spital pentru o perioada de 10 zile,
pretentii materiale nu are fata de inculpata, fiindu-1i restituitd suma de 600 lei.

Partea vatdmata Perevoznic E. a indicat ca intorcandu-se acasd a depistat cd din
frigider lipsesc produse alimentare, iar din casa lipsesc lantisorul si cruciulita de
argint. Nu are pretentii fata de inculpata, aceasta restituindu-i suma de 1.800 lei.

Martorul Preida I|. a confirmat ca inculpata, fiindu-i concubina, mergand cu
cersitul, a adus acasd produse alimentare, aproximativ 200 lei si un lantisor cu
cruciulita de argint, pe care le-ar fi gasit pe drum. El a restituit partilor vatamate
prejudiciul material cauzat.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 186 alin (2) lit. ¢) si d) Cod
penal, ca furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere
in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si in baza art. 188 alin.
(2) lit. d), e), f) Cod penal, ca talharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sandtatea persoanei agresate cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de arma, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpata anterior nu a fost
condamnatd, se caracterizeaza pozitiv, nu este angajata in campul muncii, ca lipsesc
circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca reeducarea si corectarea ei
este posibild doar prin izolare de societate.

3. Procurorul in Procuratura raionului Drochia, Marin Tomac a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie
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condamnata 1n baza art. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 188 alin. (2) lit. d), e), ), 84 Cod
penal la 8 ani si 6 luni inchisoare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond just a stabilit circumstantele cauzei si a
facut o apreciere corectd probelor administrate, corect calificand faptele inculpatei,
insa a aplicat prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal in mod eronat, deoarece a stabilit
inculpatei pedeapsa definitiva prin cumulul total, dar tot de 8 ani inchisoare.

3.1. Avocatul Anatolii Covdii la fel a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata pe art.
188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal.

Apelantul a indicat ca inculpata a restituit prejudiciul cauzat partilor vatamate,
Cu care s-a si impacat.

Probele administrate nu au dovedit existenta infractiunii prevazuta de art. 188
alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal. Inculpata nu a adus cu ea batul si nu a dorit sa
loveasca partea vatamata, fiind pusa in situatia de a se apara de loviturile primite de
la partea vatamata, conditii in care i-a aplicat acesteia cateva lovituri, apoi a ridicat
banii de la podea.

Inculpata este invalid de gradul Il, fiind surdo-muta si a actionat in stare de
afect, Insd instanta nu a dispus efectuarea unei expertize complexe psihologico-
psihiatrica.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie
2016, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

A fost admis apelul avocatului, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
sentinta.

Stoian Angela a fost condamnata in baza art. 188 alin. (2) lit. d), e), ), 79 Cod
penal la 4 ani inchisoare si in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 4 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond corect a incadrat actiunile
inculpatei in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d), art. 188 alin. (2) lit. d), ), f) Cod penal,
vinovdtia acesteia fiind dovedita prin declaratiile partilor viatdmate Bubulici Z. si
Perevoznic E., martorilor Prodan Z., Bubulici O., Pascaru M. si Preida I.

Totodata, pozitia instantei de fond in latura aplicarii pedepsei este neintemeiata.

Astfel, in spetd, este posibila aplicarea in privinta inculpatei a prevederilor art.
79 Cod penal, in vederea unei pedepse sub limita minima prevazuta de art. 188 alin.
din copilarie, fiind diagnosticatd cu “Surditate neurosensoriald de gradul III,
dereglari motrice si de vorbire, encefalopatie discirculatorie cu dereglari de
comportament, colitd cronica spasticd, se confirmd prin legitimatia nr. 145739
eliberata de CNAS Riscani, certificatul nr. 639 din 24.06.2015, eliberat de Comisia
consultativ-medicala CMF Riscani, potrivit carei Stoian A. este diagnosticata cu
”Surditate neurosensoriala de gradul Ill, dereglari motrice, de concluzia CMC al
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IMSP CS Riscani, eliberatd lui Stoian A., cu acelasi diagnostic si prin care se
confirma ca ea este invalid de gradul II.

Astfel, pedeapsa cu inchisoare, cu executarea reala, este prea aspra in raport cu
circumstantele retinute, gravitatea faptelor comise si personalitatea faptuitorului.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei, nu a acordat atentie cuvenitd
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, gravitatii infractiunilor sdvarsite, urmarilor
prejudiciabile, atitudinii partilor vatamate fata de faptele inculpatei, personalitatii si
comportamentului inculpatei in urma comiterii infractiunilor si in timpul procesului
penal.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, ar fi conditionatd de faptul ca
inculpata a comis o infractiune mai putin grava si una grava, a recunoscut vina in
comiterea infractiunii de furt, nu are antecedente penale, nu se afld la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru, a restituit prejudiciul material cauzat partilor
vatamate, care nu au pretentii fata de aceasta.

Instanta de fond a concluzionat cd pedeapsa nonprivativa de libertate nu-si va
atinge scopul, insd nu a specificat din care considerente a ajuns la respectiva
concluzie.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, gravitatea infractiunilor sdvarsite, circumstantele care agraveaza sau
atenueazd raspunderea, personalitatea inculpatei, influenta pedepsei aplicate asupra
reeducdrii si corectarii acesteia, concluzionand ca ea poate fi corijata prin aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii ei,
conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a statuat, cd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
conform art. 90 alin. (4) Cod penal poate avea loc si in cazul savarsirii unei
infractiuni grave, pedeapsa fiind aplicata in limitele legii.

Or, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj
acordat de lege infractorului, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare
sociald care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea socialad
concreta.

Pentru a determina inculpata la un comportament adecvat in societate, aceasta
urmeaza sa suporte pedeapsa penald, insd reeducarea si corectarea ei poate avea loc si
in conditii nonprivative de libertate.

Prin aplicarea unei pedepse fara izolare de societate, va fi atins scopul pedepsei
penale de corectare a inculpatei, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni si de
restabilire a echitdtii sociale, perioada in care inculpata s-a aflat in detentie fiind
suficientd pentru ca ultima sa-si schimbe atitudinea vis-a-vis de valorile sociale,
ocrotite de legea penala.

Astfel, pedeapsa stabilitd, sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe o perioada de probatiune de 4 ani,
este capabila sd realizeze scopurile legii penale, fiind proportionald faptelor comise
de catre inculpata.

5. Seful interimar al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Ion
Procopciuc a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea partiala a acestei decizii,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sd fie
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condamnata 1n baza art. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 188 alin. (2) lit. d), e), f), 84 Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei,
cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a individualizat pedeapsa conform
art. 61,75 Cod penal, in consecinta aceasta fiind una neechitabila.

A fost ignorat faptul ca inculpata a comis 2 infractiuni cu grad diferit de
gravitate, cu un impact social acut in societate, nu s-a tinut cont de pozitia inculpatei,
care nu a recunoscut vina, aplicand neintemeiat fata de ea a prevederilor art. 79, 90
Cod penal.

Instanta de apel a tinut cont doar de gradul de invaliditate al inculpatei,
aplicand prevederile art. 79 Cod penal si numindu-i o pedeapsd sub limita minima
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, de numai 4 ani.

Totodata, circumstantele reale ale cauzei nu permit stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia, modalitatea de executare si cuantumul
pedepsei nefiind in acord cu principiul proportionalitétii in raport cu faptele comise si
urmarile produse.

Instanta de apel a lasat fara apreciere faptul ca inculpata a comis o infractiune
mai putin grava $i una grava.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald — instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, au fost
aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) st 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat, se atestd ci imprejuririle mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate de acuzator in apelul declarat, corect a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatei, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, {inand
cont de prevederile art. 61, 75, 79, 90 Cod penal, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
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stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Daca o persoana este declaratd vinovata de savarsirea a
doud sau mai multor infractiuni, fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecatd, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate. Tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui Tn timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, instanta de judecatd poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea
respectiva. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzel si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului (pct. 4. din decizie).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatei
in corespundere cu prevederile legale.

Pe langa aceasta, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura
penald, inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi Impotriva sa, sa faca
declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea
declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabila, iar daca va da declaratii acestea
vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104
alin. (2) Cod de procedura penald, inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca
impotriva sa sau sd-si recunoascd vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru
refuzul de a face astfel de declaratii.

Prin urmare, argumentul recurentului ca, la stabilirea pedepsei instanta de apel
urma sa ia in considerare faptul ca inculpata nu si-a recunoscut vina, este neintemeiat
(pct. 5 din decizie).

Or, aceastd circumstanta constituie un drept legal al inculpatilor si nu face
parte din categoria celor agravante, prevazute la art. 77 Cod penal.

Totodata, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
mentionate la pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insi, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
procurorul, este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu este un
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temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice suport
legal.

Mai mult, o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Imprejurarile enuntate denot in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatei pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Seful interimar al Procuraturii
de nivelul Curtii de Apel Balti, lon Procopciuc, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2016, in privinta inculpatei Stoian Angela

Feodor, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 tunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



