Dosarul nr. 1ra-992/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 13 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 ianuarie 2016, declarate de inculpatul

Chihai Anatolie Nicolae, nascut la
08 martie 1973, originar si locuitor al mun. Chisinau,
str. I. Dumeniuc 22, ap. 51, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,

instanta de fond: 18.09.2015 — 13.11.2015,
instanta de apel: 14.12.2015- 27.01.2016,
instanta de recurs: 12.04.2016 —06.06.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015,
cauza fiind examinati conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd
penald, Chihai Anatolie a fost condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal
la 4 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

De la Chihai Anatolie s-a incasat in beneficiul statului prejudiciul material in
marime de 33.200 lei, echivalentul a 1600 euro in ziua transmiterii banilor conform

cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei.
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2. Instanta de fond a constatat, ca inculpatul Chihai Anatolie, sustinand ca
are influenta asupra judecatorului din cadrul Curtii de Apel Chisindu, care examina
procedura de insolvabilitate a SRL ,Lundas Trans”, a pretins de la ex-
administratorul agentului economic mentionat, Mahalov A., mijloace banesti in
marime de 5000 euro, intru amanarea sedintei de judecata pe un timp indelungat in
cadrul procedurii de insolvabilitate mentionate.

Tot el, in continuarea actiunilor sale infractionale, sustinand ca are influenta
asupra aceleiasi persoane cu functie de demnitate publica din cadrul Curtii de Apel
Chisinau, a mai pretins de la ex-administratorul SRL ,,Lundas Trans” bani in
marime de 15.000 euro, intru emiterea incheierii de excCludere a agentilor
economici SRL ,,Auto Asia”, SRL ,Michelin”, SRL , Fisar Enterprise Corp”, SRL
,w<luminav Grup” si SRL ,,GoianaPetr.Co” din lista creditorilor in procedura de
insolvabilitate mentionata.

Tot el, la 30 iulie 2015, in jurul orei 15.15, aflandu-se in automobilul
,,Joyota Corolla”, nr. de inmatriculare B 87 URT, stationat pe str. P. Rares, mun.
Chisinau, a primit de la Mahalov A. prima transa din suma pretinsd, in marime de
5000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova
constituia suma de 103.799 lei, intru amanarea sedintei de judecatd in cadrul
procedurii de insolvabilitate a SRL ,Lundas Trans”, aflatd spre examinare la
Curtea de Apel Chisinau.

Tot el, in continuarea actiunilor sale infractionale, la 04 august 2015,
aflandu-se in automobilul ,,Toyota Corolla”, nr. de inmatriculare B 87 URT,
stationat pe bd. Gr. Vieru, in preajma restaurantului ,,Andy’s Pizza”, in jurul orei
17.20 s-a intalnit cu Mahalov A. In cadrul discutiei purtate, inculpatul,
convingandu-se ca Mahalov A. dispune de urmatoarea suma de bani in marime de
15.000 euro, i-a comunicat ca va putea influenta persoana cu functie de demnitate
publica din cadrul Curtii de Apel Chisindu intru emiterea incheierii de excludere
din lista creditorilor a SRL ,,Lundas Trans” a agentilor economici mentionati.

Tot el, la 06 august 2015, in jurul orei 16.00, aflandu-se la terasa
restaurantului ,,Andy’s Pizza”, amplasatd pe bd. Gr. Vieru nr. 22/9, in continuare a
sustinut ca are influentd asupra judecatorului din cadrul Curtii de Apel Chisinau,
care examina procedura de insolvabilitate a SRL ,,Lundas Trans”, si in continuare a
pretins suma de 15.000 euro de la Mahalov A., intru emiterea incheierii de
excludere din lipsa creditorilor a gentilor economici mentionati.

Tot atunci, dupa discutia purtatd, inculpatul a fost prins in flagrant, fiind
depistate asupra sa mijloace banesti in marime de 500 euro, din suma de 5000 euro
transmise lui la 30.07.2015.

Instanta a retinut, ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina, solicitdnd examinarea cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, mentionand ca a primit suma de 5000 euro de la Mahalov
A., din care 1600 euro i-a cheltuit in scopuri personale.



Instanta a conchis, cd vinovatia inculpatului a fost dovedita integral prin
cumulul de probe prezentate, inclusiv de martorul Turcanu S., care a declarat ca
activeaza in functia de sef adjunct al DJ a IGP si reprezinta interesele IGP 1n cauza
penala. Astfel, la 30 iulie 2015, prin dispozitia de platd nr. 954, din contabilitate a
fost eliberata suma de 100.000 lei ofiterului de investigatic R. Sobietkii, ulterior
convertite in euro si transmise inculpatului.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal, ca trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea personal de
bani, pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influentd asupra unei alte
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, ci infractiunea comisa este una
grava, ca inculpatul are la intretinere un copil minor si parinti in etate, cu grad de
invaliditate, ca el este caracterizat pozitiv, ca lipsesc circumstante agravante,
concluzionand ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fara izolare de
societate.

Totodata, instanta a statuat, cd in cadrul urmadririi penale, prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala din 20.08.2015, Inspectorul General al Politiei al
MALI a fost recunoscut in calitate de parte civild si a Tnaintat cerere de chemare in
judecata privind asigurarea restituirii sumei de 1600 euro, echivalentul a 33.200
lei, conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei din 30 iulie 2015, in
cadrul careia s-a efectuat convertirea sumei de 100.000 lei, in euro Iintru
neadmiterea pierderilor valutare, reiesind din fluctuatia cursului valutar.

Inculpatul a recunoscut vina si primirea sumei de 5000 euro, precum si ca
1600 euro din ei le-a folosit in scopuri personale.

Astfel de la inculpat urmeaza a incasa in beneficiul statului suma de 33.200
lei, adica echivalentul a 1600 euro, in ziua transmiterii banilor conform cursului
oficial al Bancii Nationale din Moldova, cu titlu de prejudiciu material cauzat de
inculpat in urma comiterii infractiunii.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea civila sd fie admisa doar in
principiu, in vederea stabilirii sumelor adjudecate in procedura civila.

Apelantul a invocat, ca 1n dosarul penal au fost prezentate copii
neautentificate a dispozitiei de eliberare a numerarului nr. 954 din 30 1ulie 2015,
privind eliberarea sumei de 100.000 lei, care au fost utilizati in cadrul dosarului
penal, fiind prezentate si copii a unor bonuri de casa privind procurarea valutei in
marime de 5000 euro contra sumei de 103.799 lei.

Dar, IGP nu a prezentat careva acte privind eliberarea sumelor de 3.799 lei
si 100.000 lei.



Mai mult, conform prevederile art. 166-167 Cod de procedura penald, actele
prezentate de IGP, urmau a fi cel putin autentificate, or instanta de fond urma sa
respinga actiunea civild, pe motiv ca actele nu au fost autentificate, astfel nefiind
intrunite conditiile legale ale Codului de procedura civila.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
lanuarie 2016, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca in materialele cauzei penale sunt prezente probe
utile, veridice si suficiente pentru a confirma cuantumul cheltuielilor indicate in
actiunea civild, inaintata de Inspectoratul General de Politie.

Potrivit acestei actiunii civile, IGP solicita restituirea sumei de 1600 euro,
echivalentul sumei de 33.200 lei, conform cursului valutar al BNM din 30.07.2015,
intru neadmiterea pierderilor valutare, reiesind din fluctuatia cursului valutar. IGP
a indicat ca, pentru efectuarea masurilor speciale de investigatie, a fost utilizata
suma de 5000 euro cu statut de ,.cheltuieli speciale”, care ar fi fost estorcata de
inculpat. Inculpatul a fost retinut in flagrant, fiind depistate la el 500 euro din suma
de 5000 euro transmise lui la 30.07.2015. In aceiasi zi, adica la 06.08.2015, in
rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului, au mai fost ridicati 700
euro. In virtutea masurilor speciale de investigatie, suma de 2200 euro a fost
ridicatd de la casa de schimb valutar, unde fusese convertitd anterior de catre
inculpat. Prin urmare, a aparut necesitatea restituirii sumei de 1600 euro, ramase
din 5000 euro, echivalentul a 100.000 lei, eliberata conform dispozitiei de plata nr.
954, din 30.07.2015.

Conform declaratiilor inculpatului, suma de 1600 euro din cei 5000 euro a
cheltuit-o in scopuri personale.

Nu poate fi retinut argumentul apelantului precum ca, nu este clar si nici
Inspectoratul General de Politie nu a prezentat careva acte privind suma de 3799
lei, or, aceasta suma nici nu este solicitata de catre Inspectoratul General de Politie
in continutul actiunii civile.

Astfel, instanta de fond, justificat si corect a admis actiunea civila inaintata
de Inspectoratul General al Politiei al MAL.

5. La 25 martie 2016, inculpatul, a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea partiala a hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea civild sd fie admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Recurentul a invocat, ca la materialele dosarului au fost prezentate copii
neautentificate a dispozitiei de eliberare a numerarului nr. 954 din 30 1ulie 2015,
privind eliberarea sumei de 100.000 lei, care au fost utilizati in cadrul dosarului
penal, fiind prezentate si copii a unor bonuri de casa privind procurarea valutei in
marime de 5000 euro, contra sumei de 103.799 lei.

IGP nu a prezentat careva acte privind eliberarea sumelor de 3799 lei si
100.000 lei.



Au fost incalcate prevederile pct. 10, 13 al HG-764 din 25.11.1992, privind
aprobarea Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationala
a R. Moldova, prevederile art. 167, 171 CPC si art. 387 CPP.

Suma de 100.000 lei a fost eliberata lui Sobieski R., Insa acesta nu a fost
interogat de organul de urmarire penala si nici de catre instanta de fond, nefiind
prezentate careva dovezi ca anume Sobieski R. a procurat valuta pentru lucrul
operativ, or acesta urma sa prezinte in contabilitatea IGP factura fiscala eliberata
de casa de schimb valutar pentru a confirma cheltuirea sumei primite in numerar
din casa Inspectoratului General de Politie.

Nu au fost prezentate probe concludente in ce priveste marimea sumei ce
urmeaza a fi restituita.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala.

5.1. La 18 mai 2016, inculpatul a declarat si un recurs ordinar suplimentar,
in care la fel solicita casarea partiald a hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, dar prin care sa fie respinsa integral actiunea civila
inaintata de IGP.

Recurentul a indicat cd instantele incorect si neintemeiat au solutionat
actiunea civila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedurd penali, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe si curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu
art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in
procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la
30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la
sedinta de judecata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 27 ianuarie 2016,
comunicand ca decizia motivata va fi pronuntata la 24 februarie 2016, fapt realizat
la aceastd data si ora si consemnat in respectivul proces-verbal, inculpatul primind
si 0 copie de pe decizia motivata, semnand o recipisa in acest sens ( vol. Il f.d. 237).



Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 24 februarie 2016,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 25 martie 2016.

Totodata, conform datelor sectiei grefa a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, inculpatul a depus recursul ordinar suplimentar abia la 18 mai 2016,
adica peste termenul prevazut de lege (vol. Il f.d. 255-258, pct. 5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penald, nu prevede
repunerea in termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul
de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurad penald prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar suplimentar al inculpatului, din 18 mai
2016, este depus peste termen, el urmeaza a fi declarat inadmisibil (pct. 5.1. din
decizie).

in al doilea rand, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.
Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie motivat.
In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs
trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1 Cod de procedura
penald, eroarea gravda de fapt este stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar initial este fondat si pe art. 427
pct. 6) Cod de procedura penald, avandu-se in vedere, probabil art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, care prevede mai multe temeiuri pentru recursul
ordinar, cum ar fi si situatiile cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei (pct. 5. din decizie).



Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelul declarat nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel, si care ar fi esenta circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare
grava de fapt, raportata la exigentele prescrise in art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura
penala, care ar fi afectat solutia instantei, omitandu-se totalmente motivarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori in
aspectul vizat.

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu intruneste
conditiile de continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica (pct. 5. din decizie).

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recursul ordinar al
inculpatului si reproduse la pct. 5. din prezenta decizie, ca au fost incalcate
prevederile pct. 10, 13 al HG-764 din 25.11.1992, privind aprobarea normelor
pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationald a R. Moldova,
prevederile art. 167, 171 CPC si art. 387 CPP, ca suma de 100.000 lei a fost
eliberata lui Sobieski R., insd acesta nu a fost interogat de organul de urmarire
penald si nici de cétre instanta de fond, nefiind prezentate careva dovezi ca anume
Sobieski R. a procurat careva valuta pentru lucrul operativ, or acesta urma sa
prezinte in contabilitatea IGP factura fiscald eliberatd de casa de schimb valutar
pentru a confirma cheltuirea sumei primite in numerar din casa Inspectoratului
General de Politie, ca_s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale (art. 427 pct. 10) Cod de procedurd penald, indicat in recursul ordinar), NU au fost
invocate si in apel (pct. 3. 5i 5. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in aspectul dat nu are niciun suport legal.

in al patrulea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
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apreciat circumstantele de fapt si de drept la solutionarea actiunii civile pe caz, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului ca a cheltuit 1600 euro din cele primite de la Mahalov A.,
martorilor Turcanu S. si Malahov A., dispozitia de plata nr. 954 din 30 iulie 2015,
ca din contabilitate IGP a fost eliberata suma de 100.000 lei si inscrisurile privind
convertirea acestor bani in euro.

Deci, instantele au incasat corect de la inculpat 1600 euro, adica doar suma
pe care acesta a cheltuit-o in scopuri personale, si invocarea recurentului ca lipsesc
probe privind alta suma cheltuita de IGP pentru procurarea valutei - de 3799 lei
este absolut neintemeiata. Or. ultima suma nu se regaseste in cea incasatda de la
inculpat.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura civila.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura civila in
alt sens decat cel pe care il propune inculpatul, este o competenta si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald, si invocarea doar acestei
chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal (pct. 5., 5.1. din decizie).

Mai mult, motivele enuntate supra si invocate in recursul de pe rol au
constituit deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2-5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza hotararii de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia in
latura civild, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
este si unul vadit neintemeiat.

Dat fiind, ca recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil (pct. 5. din decizie).



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar din 25 martie 2016, declarat de
inculpatul Chihai Anatolie Nicolae impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 13 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 ianuarie 2016, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar suplimentar din 18 mai 2016, declarat

de inculpatul Chihai Anatolie Nicolac impotriva sentintei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 ianuarie 2016, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



