Dosarul nr. 1ra-965/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul Nicolae Daniliuc in numele
partilor vatamate Pavlov Evghenii, Pavlov Sveatoslav si Tataru Valeriu, si de
avocatul Ion Capatina in numele inculpatului Vasiliciuc Vasile, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, in privinta
inculpatilor

Matasari Feodor lon, nascut la
22 februarie 1991, originar si locuitor al s. Pitusca, r-nul
Calarasi, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat:
1) prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 23 ianuarie 2015, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
la 2 ani inchisoare,

Vasiliciuc Vasile lochim, rascut la 22
noiembrie 1984 in s. Rovnoe, reg. Nikolaev, Ukraina,
locuitor al s. Tighira, r-nul Ungheni, cetdatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 09.01.2013 — 26.08.2015,
instanta de apel: 26.11.2015-17.02.2016,
instanta de recurs: 11.04.2016 —06.06.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 august 2015,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penali,
inculpatul Vasiliciuc Vasile a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal la 2 ani inchisoare si in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 4 ani si 7
luni inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 8 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

Matasari Feodor a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. d) Cod penal la
2 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, inclusiv conform sentintei Judecatoriei Botanica din 23.01.2015,
I-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 2 ani si 2 luni inchisoare, Cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand din 26 august 2015, deducandu-se durata
aflarii 1n arest preventiv din 24 martie 2015 pana la 26 august 2015.

Actiunea civilad inaintata de partile vatamate Tataru V., Pavlov E. si Pavlov S.,
a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despadgubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat, ca la 10 septembrie 2012, aproximativ ora
00.30, inculpatii Matasari Feodor si Vasiliciuc Vasile, aflandu-se la intersectia str.
Columna cu str. Diordita, mun. Chisindu, actionand de comun acord si impreuna cu
inca 2 persoane, materialele in privinta caror au fost disjungate in procedura separata,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, incdlcand grosolan ordinea publica, au provocat
un conflict cu partile vatamate Tataru V., Pavlov E. si Pavlov S., in cadrul caruia le-
au aplicat mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzand lui Pavlov E., conform raportului de expertiza medico-legald nr. 2575/D din
02.10.2012, vatamare usoara a integritatii corporale, lui Pavlov S., conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 2574/D din 02.10.2012, vatdmare
neinsemnata a integritatii corporale si lui Tataru V., conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 3092/D din 26.11.2012, vatamare neinsemnatd a integritatii
corporale.

Inculpatul Vasiliciuc V., continuadnd actiunile sale, la 10 septembrie 2012,
aproximativ ora 00.30, aflandu-se la intersectia str. Columna cu str. Diordita, mun.
Chisinau, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sdnatatea persoanei, in mod
deschis a sustras de la partea vatamata Tataru V. telefonul ,NOKIA 3720”, cu nr. I-
MEI 351539045833888, in care se afla cartela SIM, cu nr. 068509767, bani in suma
de 20 lei, o0 moneda sovietica din argint cu nominalul 50 copeici, la pretul 300 lei, un
flash - card de 2 GB Ia pretul 100 lei, iar de la partea vatamata Pavlov E. in mod
deschis a sustras telefonul mobil ,Orange Stockholm™, cu nr. I-MEI
357232043256484, in care se afla cartela SIM, cu nr. 069218090, la pretul de 2000
lei, cauzand partilor vatamate o dauna in proportii considerabile, in suma totalda de
4330 lei.

Instanta a statut cd, inculpatii au recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si au solicitat ca examinarea cauzei sa aiba loc in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.



Instanta a conchis, ca vinovatia inculpatilor a fost dovedita integral prin
cumulul de probe care se contin in materialele cauzei penale si a incadrat actiunile lor
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de amenintari cu aplicarea violentei si cu aplicarea
violentei asupra persoanei, savirsite de mai multe persoane.

Actiunile inculpatului Vasiliciuc V. au fost incadrate si in baza art. 187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal, ca sustragerea deschisa a bunurilor partilor vatimate Tataru
V. si Pavlov E., cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanel, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de circumstantele atenuante si
anume recunoasterea integrald a vinovatiei, cdinta In cele comise, acordarea
ajutorului la descoperirea infractiunilor comise, varsta tandra a inculpatilor, ca
inculpatul Vasiliciuc V. intretine un copil minor, lipsa antecedentelor penale la
Vasiliciuc V., de circumstanta agravanta a inculpatului Vasiliciuc V. — savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, circumstantele agravante ale inculpatului
Matasari F. — savirsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica si de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard, concluzionand
ca corectarea si reeducarea inculpatului Vasiliciuc V. este posibild fara izolare de
societate, iar corectarea si reeducarea inculpatului Matasari F. este posibila doar prin
izolare de societate.

3. Avocatul Nicolae Daniliuc a declarat apel, iIn numele partilor vatamate
Pavlov E., Pavlov S. si Tataru V., solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului Matasari F. sa-i fie aplicata o pedeapsa reala de 3 ani
inchisoare, inculpatului Vasiliciuc V. o pedeapsad reald de 6 ani inchisoare, sa fie
admise integral actiunile civile, cu incasarea de la inculpati in beneficiul lui Pavlov
E., Pavlov S. si Tataru V. a cate 30.000 lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral
si 5000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond i-a aplicat inculpatului Vasiliciuc V. o
pedeapsa prea blanda, suspendandu-i conditionat executarea pedepsei pe un termen
de proba de 2 ani, fara nici un temei legal.

La aplicarea pedepsei inculpatului Vasiliciuc V., instanta de fond nu a tinut
cont ca acesta a fost anterior condamnat, a sdvarsit infractiunile prin forma de
participatie, in stare de ebrietate, s-a eschivat intentionat de la prezentarea in fata
instantei de judecata si ulterior a fost anuntat in cautare.

La fel, si pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata inculpatului Matasari F. este
una prea blanda, una reala fiind de 3 ani inchisoare.

Nu sunt clare motivele pentru care instanta de fond a refuzat s se expuna
asupra actiunii civile, or suma despagubirilor a fost stabilitd, nu s-a solicitat
administrarea de probe suplimentare, nu a aparut necesitatea de a amana judecarea
cauzei, insa instanta de fond a refuzat sa solutioneze actiunea civila in procesul penal,
incalcand flagrant prevederile art. 225 Cod de procedura penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie
2016, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Vasiliciuc Vasile, a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
2 ani inchisoare, in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a

fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, Cu executare in
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penitenciar de tip semiinchis, incepand din data retinerii, deducandu-se durata aflarii
in arest preventiv din 24.03.2015 si pana la 26.08.2015.

Matasari Feodor, a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. d) Cod penal la
2 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, inclusiv conform sentintei Judecatoriei Botanica din 23.01.2015, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani si 2 luni inchisoare, CU executare in penitenciar
de tip inchis, din data pronuntarii deciziei, cu includerea termenului aflarii sub arest
din 24.03.2015 si pana la 26.08.2015.

De la inculpati s-a incasat in beneficiul lui Tataru V., Pavlov E si Pavlov S.
prejudiciul moral in suma de 3000 lei pentru fiecare si cheltuieli de asistenta juridica
in marime de 5000 lei.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond, a stabilit In mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatilor, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptelor savirsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Insa, la stabilirea pedepsei inculpatului Vasiliciuc V., instanta de fond incorect
a aplicat prevederile art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de pedeapsa
prevazute de lege, de gradul de pericol social al faptei savarsite, reflectat de
imprejurarile savarsirii sale, de pozitia procesuala a inculpatului in cadrul procesului
penal, dar si de personalitatea lui.

Incorecta a fost stabilirea de catre prima instantd a circumstantei agravante in
cazul inculpatului Matasari F. - anterior a fost condamnat pentru infractiune similara,
prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal. Or, potrivit materialelor cauzei, fapta
ilicita pe prezenta cauza penald a fost comisa de el la 10.09.2012, adica anterior datei
de 31.03.2013, cand a savarsit un alt act de huliganism, pentru care a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 21 ianuarie 2015.

Totodata, instanta de fond just a individualizat pedeapsa inculpatului Matasari
F. in baza art. 7, 75 Cod penal, sub forma de inchisoare, care este una echitabila si
proportionald infractiunii comise.

Nu este justificata solicitarea apelantului privind stabilirea unei pedepse mai
aspre inculpatului Matasari F., or, pedeapsa stabilita de prima instanta sub forma de 2
ani si 2 luni inchisoare este in limitele previzute de art. 364" alin. (8) Cod penal, fiind
una echitabila, intemeiatd si suficientd pentru a asigura realizarea scopului legii
penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Instanta de fond incorect a stabilit ca circumstantd atenuantd recunoastereca
vinovatiei de catre inculpatul Vasiliciuc V. Or, recunoasterea vinovatiei, care atrage
incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 364" Cod de procedurd penald, nu
poate fi valorificata si ca 0 circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f)
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valenta juridica.

Pedeapsa penala aplicata inculpatului Vasiliciuc V. sub forma de inchisoare cu
suspendarea executdrii pe un termen de proba de 2 ani este una inechitabild si
neproportionald infractiunilor comise, luand in consideratie personalitatea lui, care a
comis o infractiune grava si Una mai pufin grava, impotriva ordinii publice si
proprietatii private, comportamentul inculpatului dupa savirsirea infractiunii -
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eschivarea de la judecarea cauzei penale, fiind anuntat in cautare, adica nu a
constientizat gravitatea faptelor comise, nu a reparat prejudiciul material si moral
cauzat partilor vatamate in urma savarsirii infractiunilor.

Totodata, conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penald stabilita
inculpatului Vasiliciuc V. nu-si va atinge scopul - prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea inculpatului cat si din partea altor persoane odata ce, reiesind din
caracterul si metoda prin care a fost savarsita infractiunea, precum si comportamentul
inculpatului dupa savirsirea infractiunilor, cert se atesta ca corectarea si reeducarea lui
este posibila doar prin stabilireca unei pedepse privative de libertate. Or, solutia
instantei de fond nu isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului
Vasiliciuc V. si doar stabilirea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu
executare ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu tragerea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul in locurile publice si respectarea ordinii
publice si a proprietatii private.

La stabilirea categoriei si masurii pedepsei in privinta inculpatului Vasiliciuc V.,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 — 77 Cod penal, de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunilor comise, de persoana lui, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, si anume ca
acesta anterior a fost condamnat, antecedentul penal fiind stins, a savarsit o infractiune
grava si una mai putin grava, a savarsit infractiunile in stare de ebrietate, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se caieste sincer de cele comise, are un copil
minor la Intretinere, de influenta pedepsei, concluzionand ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar prin stabilirea unei pedepse privative de liberate, cu
aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Urmeaza a fi respinse argumentele apelantului ca instanta de fond, la aplicarea
pedepsei inculpatului Vasiliciuc V. nu a tinut cont de circumstantele agravante: a fost
anterior condamnat, a savarsit infractiunile sub forma de participatie, or, savirsirea
infractiunii de huliganism prin participatie simpla este prevazuta de norma incriminata
inculpatului - art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ,,de doua sau mai multe persoane”, iar
conform art. 111 alin. (3) Cod penal, stingerea antecedentelor penale anuleaza toate
incapacitdtile si decaderile din drepturi legate de antecedentele penale, aceasta
insemnand reabilitarea totald a persoanei, nemaifiind consideratd condamnata, poate sa
practice orice activitate legala, chiar si acele activitati care sunt interzise persoanelor
condamnate, deoarece, dupa stingerea antecedentelor penale, persoana nu mai este
consideratda condamnata.

Totodata, solicitarea repararii prejudiciului moral nu necesitd prezentarea de
probe materiale si achitarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, in acest sens, fiind
prezentat in sedinta de fond si anexat la materialele cauzei penale bonul de plata, care
confirmd cuantumul sumei achitate de partile vatamate pentru reprezentarea in fata
instantei de judecata, si anume suma de 20.000 lei.

In aceste circumstante, instanta de fond incorect a admis in principiu actiunea
civild, cu indicarea ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite urmeaza sa se
expuna instanta civild, or, partile vatamate au prezentat bonul de plata eliberat de
avocatul Nicolae Daniliuc, pentru acordarea asistentei juridice pe prezenta cauza
penald, iar prejudiciul moral urmeaza a fi apreciat la discretia instantei de judecata in
baza tuturor circumstantelor in care a fost cauzat prejudiciul moral.



Suma cheltuielilor pentru asistenta juridicd acordatd in marime de 5000 lei, este
echitabila si intemeiatd, urmand a fi incasata din contul inculpatilor in beneficiul
partilor vatamate.

Conform art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice si fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de catre instanta de judecata si caracterul si gravitatea suferintelor psihice
cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii si de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate. Respectiv, fiecare persoana care pretinde ca a
suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de
judecatd este imputernicitd prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin
echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de personalitatea
partii vatamate, de circumstantele cazului concret in care partii vatamate i-au fost
cauzate leziuni corporale.

Marimea prejudiciului moral solicitat de partile vatamate de a cate 30.000 lei
pentru fiecare, nu a fost dovedit in cuantumul cerut.

Acestea, fara indoiald, au avut de suferit si moral in urma actiunilor ilegale ale
inculpatilor, avand stari de stres, frustrari, disconfort, dureri si suferinte legate de
vatamarile corporale de scurtd durata.

Astfel, marimea prejudiciului moral pretins de partile vatamate in marime de
30.000 lei este exagerat de mare, tinand cont de suferintele psihice si fizice care le-au
fost provocate partilor vatdmate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatilor,
lar 0 recompensa echitabila si rezonabila a prejudiciului moral suportat de partile
vatamate constituie echivalentul sumei de 3000 lei.

5. Avocatul Nicolae Daniliuc a declarat recurs ordinar, in numele partilor
vatamate Pavlov E., Pavlov S. si Tataru V., in care solicita casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
Matasari F. sa-i fie aplicatd o pedeapsa reala de 3 ani inchisoare, inculpatului
Vasiliciuc V. o pedeapsa reala de 6 ani inchisoare, cu incasarea de la inculpati in
beneficiul partilor vatamate a cate 30.000 lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral
s1 5000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

Apelantul a invocat, ca instanta de apel le-a aplicat inculpatilor o pedeapsa prea
blanda.

Or, nu a fost contestat ca lui Vasiliciuc V. ii sunt stinse antecedentele penale,
fiind invocat ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale ca acesta anterior
a fost condamnat, o circumstanta agravanta expres prevazuta in art. 77 alin. (1) lit. a )
Cod penal.

Nu este clar, din care considerente instanta de apel a apreciat critic argumentul ca
una din circumstantele agravante, prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. ¢) Cod penal —

savirsirea infractiunii sub orice forma de participare, si din care considerente instanta
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de apel a aplicat prevederile art. 364" alin. (8) Cod penal. Or, in Codul penal al R.
Moldova nu exista art. 364" alin. (8), corect urménd a fi aplicate prevederile art. 364"
alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel, i-a stabilit inculpatului Vasiliciuc V. o pedeapsd de 4 ani
inchisoare, pe cand instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa de 4 ani si 7 luni inchisoare.

Astfel, instanta de apel i-a aplicat acestuia 0 pedeapsa mai blanda, agravand
situatia partilor vatdmate in propriul apel.

Nu este clar, pentru care merite, fapte eroice, avand mai multe condamnari, fiind
cu antecedente penale, instanta de apel i-a aplicat inculpatului Matasari F. in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, o pedeapsa de 2 ani inchisoare, adaugandu-i partial
partea neexecutatd a pedepsei, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 23.01.2015, cu numirea pedepsei definitive de 2 ani si 2 luni inchisoare.

De catre instanta de apel a fost admisd o eroare grava, si anume interpretarea
eronatd si aplicarea gresitd a normelor de drept material si normelor de procedura
penala.

Suma de 3000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, este una mizera si nici pe departe
nu corespunde suferintelor fizice si psihice, iar suma de 5000 lei pentru asistenta
juridica este in contradictie cu materialele cauzei penale, in dosar existand bonul de
platd, prin care este confirmatad suma pe care partile vatamate si civile in procesul
penal au achitat-o pentru asistenta juridica, nefiind clar care parte din sumele incasate
o va achita inculpatul Vasiliciuc V. si care inculpatul Matasari F.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 420 — 436 CPP.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Ion Capatana, in numele inculpatului
Vasiliciuc V., in care solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

Apelantul a invocat, ca inculpatul a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de
urmdrire penala, potrivit prevederilor art. 364" Cod de procedura penali.

Astfel, instanta de fond a constatat cu certitudine toate circumstantele de fapt si
de drept, si anume ca inculpatul Vasiliciuc V. nu prezinta pericol pentru societate, a
recunoscut vina integral, se caieste sincer de cele comise, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, are o varsta tanard, are un copil minor la intretinere, anterior
nu a fost judecat si ca este disponibil de a repara prejudiciul cauzat partilor vatamate.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursurile declarate, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici

un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
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omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile nu intrunesc conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare
ale avocatilor cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, potrivit prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, cand s-a aplicat o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

in aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1.
din decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat §i apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind latura civila si a pedepselor aplicate inculpatilor, just si
argumentat tinind cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364" alin. (8) Cod de
procedura penala, art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal, art. 1423 Cod civil, conform caror
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii s1 reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare. In cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ci
persoana condamnatd este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni savarsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza, instanta stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.
Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului si de masura in
care aceastda compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.



Deci, despagubirile incasate de la inculpati au fost legal motivate, iar pedepsele
respective au fost argumentate, individualizate si aplicate lor in corespundere cu
prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepselor
aplicate inculpatilor si a marimii compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat
partilor vatamate.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, art. 1423 Cod civil, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei §1 a marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral in alt sens decat cel pe care il propune
avocatul partilor vatamate si avocatul inculpatului Vasiliciuc V., este o competenta si
prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald, si invocarea doar acestei
chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal (pct. 5., 5.1. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2-5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza
hotararii de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdarea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

in al treilea rand, potrivit art. 248-250, 469 alin. (1) pct. 17), 18) si alin. (2)
Cod de procedura penala, erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural
se corecteaza de insusi organul de urmarire penala, de judecatorul de instructie sau de
instanta de judecata care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu.
Despre corectarea efectuata, judecdtorul de instructie sau instanta de judecatda adopta
o incheiere. Prevederile art. 249 se aplica si in cazul 1n care instanta de judecata, ca
urmare a unei omisiuni vadite, nu s-a pronuntat asupra sumelor pretinse. La
executarea pedepsei, instanta de judecatid solutioneaza chestiunile cu privire la
explicarea neclaritatilor care apar la punerea in executare a pedepselor, alte chestiuni
prevazute de lege care apar in procesul executarii pedepselor de citre condamnati.
Chestiunile privind executarea hotararii judecatoresti referitor la actiunea civila si
alte chestiuni patrimoniale se solufioneaza conform dispozitiilor legislatiei de
executare privind executarea documentelor cu caracter civil.

Prin urmare, solutionarea chestiunilor abordate de recurentul Nicolae Daniliuc
ca nu-i este clar din care considerente instanta de apel, in dispozitivul deciziei a
indicat art. 364" alin. (8) Cod penal, (in descriptivul deciziei corect mentiondnd prevederile
art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penala) si ca nu este clar care parte din sumele incasate
o va achita inculpatul Vasiliciuc V. si care inculpatul Matasari F., nu sunt de
competenta instantei de recurs (pct. 5. din decizie).



Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cad hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia, inclusiv in
latura civild, cad inculpatilor 1i s-au aplicat pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ¢ recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Nicolae Daniliuc
in numele partilor vatamate Pavlov Evghenii, Pavlov Sveatoslav si Tataru Valeriu, si
de avocatul Ton Capatina in numele inculpatului Vasiliciuc Vasile, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016, in privinta
inculpagilor Matasari Feodor lon si Vasiliciuc Vasile lochim, pe motiv ca sunt vadit

neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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