Dosarul nr. 1ra-663/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 mai 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Alergus
Constantin,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 martie 2013 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, in cauza
penala privindu-| pe

Troia Grigore Andrei, nascut la 18 aprilie 1962 in
satul Sarata Veche, r-nul Telenesti, domiciliat in mun.
Chisinau, or. Codru, str-la M. Juraveli 11.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.15.12.2010 — 13.03.2013 (prima instanta);

2.25.04.2013 — 25.11.2013 (instanta de apel);

3.11.02.2014 — 10.06.2014 (instanta de recurs ordinar);

4.14.07.2014 — 23.12.2015 (instanta de apel);

5.10.02.2016 — 31.05.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 martie 2013,
Troia Grigore a fost condamnat:

- in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la amendd in marime de 1000 unitati
conventionale, adica 20.000 let,

- in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati
conventionale, adica 4000 lei.

- in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilite in
baza art. 352 alin. 3 lit. (d) Cod penal, a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 1 an.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata
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a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an si amenda in marime de
1100 unitati conventionale, adica 22000 lei, urmind ca pedepsele stabilite sub forma
de inchisoare si amenda sa se execute de sine statator.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul Troia
Grigore, activand in functia de director in baza procesului verbal a sedintei
consiliului SA ,,Zidpetrolcons” nr. 1 din 29.01.1999, unde cota de participare a
statului in aceasta intreprindere constituie 88.25% din capitatul social, adica fiind
persoand, care gestioneaza intreprindere comerciald, responsabild de activitatea
economico-financiara a intreprinderii, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor de conducator in conformitate cu
Legea privind societdtile pe actiuni nr.1134-XIII din 02.04.1997, fiind obligat sa
dirijeze in cunostintd de cauza sectorul de muncad incredintat, sd actioneze in
interesele societdtii, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, urmarind scopuri
personale, si-a depasit in mod arbitrar limitele drepturilor si atributiilor acordate, in
urmatoarele circumstantei:

In perioada anilor 2004 — 2005, exercitind functia de director al SA
»Zidpetrolcons” a fost desemnat sa participe la realizarea proiectelor privind
Programele de gazificare a Republicii Moldova si Conservarea energiei pentru anii
2003-2010, realizarii prevederilor Hotararii de Guvern nr. 1059 din 29.08.2003
privind aprobarea Programului National de renovare §i descentralizare a sistemelor
de alimentare cu caldura a localitatilor din Republica Moldova, care prevedea
utilizarea preponderenta a conductelor bitubulare, preizolate, amplasate fara canale,
gata asamblate la fabrica. In vederea realizarii Programelor nominalizate, Ministerul
Energeticii al Republicii Moldova ca urmare a sondajelor si propunerilor selectate,
organizatorice, privind producerea de echipamente necesare la modernizarea
sistemelor de termoficare a sistemului locativ, organizarea centrelor de pregatire a
cadrelor in ramura energeticd si de consultanta tehnicd, reparatie si deservirea
echipamentelor energetice. In scop de realizare a celor stabilite, a fost ideea fondarii
unei societati cu raspunderea limitata, cu includerea in calitate de fondatori SA
,.Zidpetrolcons”, SA ,,Complecons”, Institutul de proiectate ,,Gazproiect” si IMMR
fondatori. SA ,,Zidpetrolcons” si SA ,,Complecons” urmau se acorde cu drept de
folosinta pentru perioada de functionare a intreprinderii incdperile de care dispunea,
amplasate pe adresa str. Industriald 26, mun. Chisiniu. IMMR ,,Rocaro” SRL urma
sd introducd in capitalul statutar al intreprinderii mixte doua linii de fabricare a
tevilor preizolate, echipate cu utilaj care permite producerea tevilor dupa normele

europene si cele republicane, sa introduca echipamente pentru termoizolari, utilaje
2



de prelucrare a metalelor, mijloace de transport, mecanisme de incarcare-descarcare,
strunguri de tamplarie, utilaje de control si laborator, si altele necesare pentru
activitatea intreprinderii. Institutul de proiectate ,,Gazproiect” urma sa introduca ca
valori, diferite proiecte si alta proprietate intelectuala.

Astfel la 06.07.2004, cu aprobarea Ministerului Energeticii al Republicii
Moldova intre SA ,,Zidpetrolcons” in persoana directorului inculpatului Troia
Grigore, avand calitate de ,,Beneficiar” si IMMR ,Rocaro” SRL in persoana
directorului Rotar Gheorghe avand calitate de ,,Antreprenor”, a fost incheiat
contractul de antrepriza nr. 3. Conform clauzelor contractului incheiat,
»ZAntreprenorul” pina la 31.12.2004 s-a obligat sa execute si sa intretina lucrarile de
constructie - montaj a liniilor de fabricare a tevilor preizolate, utilajului pentru
conductele de gaz si dulapurilor de distribuire a energiei electrice, in suma totala de
1800000 lei, cu forta de munca proprie. La randul sau, ,,Beneficiarul” s-a obligat sa
asigure acces liber la obiectul de constructie, supravegherea desfasurarii lucrarilor,
prin responsabili tehnici atestati.

Ulterior, inculpatul Troia Grigore, directorul SA ,,Zidpetrolcons”, urmarind
scopul credrii conditiilor prioritare, avand acces la informatia de uz de serviciu,
constientizind si prevazind consecintele ilegale a actiunilor sale, intentionat
folosindu-se de situatia de serviciu, contrar prevederilor:

- pt. 1), 2) al Hotararii Guvernului nr. 1458 din 12.11.2002 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind selectarea investitorilor pentru fondarea
intreprinderilor noi sau pentru majorarea capitalului social al celor existente, care
prevede ca ,,se pune in sarcina organelor centrale de specialitate, prin intermediul
reprezentantilor statului in societdtile economice, al caror capital social contine o
cota-parte a proprietdtii de stat, sa asigure aplicarea de catre societdtile respective
a prevederilor Regulamentului privind selectarea investitorilor pentru fondarea
intreprinderilor noi sau pentru majorarea capitalului social al celor existente”;

- art. 73 alin. (3) a Legii privind Societatile pe Actiuni nr.1134-XI1I din
02.04.1997, care prevede ca ,,persoana cu functii de raspundere a societdtii este
obligata sa actioneze in interesele societatii’’, la 18.01.2005, actionind in mod
arbitrar, incalcand ordinea stabilitd de realizare a acestui drept, a incheiat din numele
societatii ,,Zidpetrolcons”, contractul nr.1 §i anexa respectiva, potrivit careia SA
,,Zidpetrolcons” se obligd sa suporte toate cheltuielile necesare in obiectul de
producere, situat pe str. Industriala 26 mun. Chisinau, ca viitor loc de bazad a
activitdfii Tn comun, in termen de panda la 01.07.2005, si anume, Suportarea
cheltuielilor privind salariile si impozitele aferente plitite, angajatilor IMMR
,Rocaro” SRL pentru lucrarile si serviciile executate la obiect, costul lucrarilor,
utilajelor, instrumentelor, energiei, materialelor utilizate, proiectelor si serviciilor



platite de IMMR ,Rocaro” SRL, astfel actionind in detrimentul intereselor
societatilor mentionate.

In consecinta, directorul IMMR ,,Rocaro” SRL, Rotar Gheorghe, a adresat o
cerere prealabila intreprinderii SA ,,Zidpetrolcons” privind achitarea sumelor
contractate in baza contractului nr. 2 din 18 ianuarie 2005.

La 02.03.2007, ca raspuns la notificarea prealabild adresatd de catre
conducerea SA ,,Zidpetrolcons”, noul director al societatilor in cauza il informeaza
ca societatile In cauza nu pot satisface pretentiile expuse in notificari, din motivul
incapacitatii de plati. La 02.03.2007, IMMR ,.Rocaro” SRL in calitate de reclamant
a actionat in Curtea de Apel Economica a Republicii Moldova, cu cerere introductiva
de intentare a procesului de insolvabilitate la intreprinderile SA ,,Zidpetrolcons” si
SA ,,Complecons”, suma datoriilor fiind stabilita de 2272038,07 lei si 41037,97 lei
respectiv. Ca urmare, la 24.03.2007 instanta de judecatd a intentat procesul de
insolvabilitate fatd de intreprinderile nominalizate, numind administratorul
procesului de insolvabilitate.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Troia Grigore:

- in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, ca cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari proprietarului prin abuz de incredere, fapta neconstituind
o Insusire;

- in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, ca samavolnicie, adica exercitarea
unui drept presupus in mod arbitrar §i prin incadlcarea ordinii stabilite, prin cauzarea
de daune intereselor publice in proportii deosebit de mari;

- in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca confectionarea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, soldate cu daune in proportii mari
intereselor publice.

La stabilirea pedepsei, prima instan{d a tinut cont cd inculpatul a comis
infractiuni ce fac parte din categoria celor usoare, mai putin grave si grave, ca el nu
are antecedente penale, este caracterizat pozitiv, ca circumstante agravante nu au
fost stabilite pe caz, concluzionind ca e justificat si echitabil aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procurorul, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie numita pedeapsa in
conformitate cu art. 84 Cod penal, de 5 ani inchisoare cu executare s1 amenda in
marime de 1800 unitdti conventionale, adica 36000 lei, invocind cd pedeapsa
aplicata inculpatului este una neechivalenta faptelor comise, iar circumstantele
descrise de prima instanta drept atenuante nu se regasesc in speta.



3.2. Inculpatul Troia Grigore cu avocatul sdu, prin care au solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul
Troia Grigore sa fie achitat, invocind ca:

- circumstantele de fapt si de drept invocate de catre procuror in rechizitoriu
nu corespund realitatii, sunt lipsite de probe si nu se incadreaza juridic in prevederile
infractiunilor imputate;

- prima instanta a constatat si descris componentele altei infractiunii,
neincriminate inculpatului, prevazute la art. 335 Cod penal;

- lipseste latura obiectiva a infractiunilor prevazute la art. 352 Cod penal, pe
motiv ca nu s-a stabilit care a fost scopul personal al inculpatului la semnarea
contractelor nr. 1 si nr. 2 din 18.01.2005, in ce constau aceste scopuri personalg;

- CCCEC a efectuat revizii tematice la SA ,Zidpetrolcons”, SA
,,Complecons” si controlul reconventional la IMMR , Rocaro” SRL, pe perioada
anilor 2004-2007. Incalcari privind corectitudinea administrarii, instrainarii
patrimoniului societatilor si achitarea datoriilor fatd de creditor, controlul nu a
stabilit;

- lipsa prejudiciului este confirmatad prin lipsa partii vatamate, ori suma de
2272038 lei s1 41037,97 lei a fost formulata arbitrar de catre organul de urmarire
penala si judecata astfel, nu este clar daca este cauzat vreun prejudiciu in general,
care este marimea acestuia si cui a fost cauzat;

- In spetd trebuia numitd o expertiza care sa raspundd ferm la existenta,
caracterul si intinderea prejudiciului;

- contractul nr. 1 din 18 ianuarie 2005 a fost vizat de catre Presedintele
Consiliului SA ,,Zidpetrolcons” — Dolma Mihail, ceea ce confirma faptul ca Troia
Grigore a actionat cu acordul reprezentantului statului;

- martorul Dolma Mihail a declarat ferm ca nu a fost pricinuit nici un
prejudiciu SA, contractele au fost vizate de catre dumnealui, si conducereca
Ministerului Energeticii era la curent cu aceste contracte;

- daca contractele nominalizate erau ilegale, era necesar sa fie declarate nule
sau reziliate. Ele ramin a fi valabile, ceea ce confirma inca o data ca Ministerul
Energeticii a fost de acord cu continutul acestora;

- lipseste si latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal, partea acuzarii neprezentind probe 1n acest sens;

- pe capatul de acuzare 1naintat in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal,
prima instantd incorect a apreciat probele administrate si caracterul actiunilor
savirsite de inculpat, deoarece acesta nu a confectionat nici un act fals, detinind
stampila si administrind SA ,,Complecons” in baza ordinului Ministerului, actiunile
acestuia neincadrindu-se in calificarea infractiunii de fals. Urmind aceastd logica,

inseamnd cd si predecesorii lui Troia Grigore, care au condus in baza unor
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circumstante similare SA ,,Complecons”, au semnat acte de primire-predare,
receptionare a lucrarilor, sunt pasibili de invinuire Tn comiterea infractiunii de fals;

- investigarea cauzelor penale pornite pe art. 266, 269 alin. (1) Cod de
procedura penala, tine de competenta Ministerului Afacerilor Interne;

- CNA a efectuat urmarirea penald cu depasirea competentei, ceea ce
constituie o incalcare procesuala flagranta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie
2013, apelurile declarate au fost admise, casatd sentinfa si pronuntatd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- procesul penal pe capetele de invinuire a lui Troia Grigore in baza art. 196
alin. (4) si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost incetat, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie tragerii la raspundere penald, cu liberarea de raspundere
penala a acestuia conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

- in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, inculpatului Troia Grigore i-a fost
stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Balanel Petru si inculpatul Troia Grigore, care indicind temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 4), 5), 8), 12 Cod de procedura penala, au solicitat casarea
hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie achitat, invocind ca:

- actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.
352 alin. (3) lit. d) Cod penal;

- prima instan{a a stabilit ca ,,...inculpatul Troia Grigore, in perioada anului
2005, avind functia de director al SA ,,Zidpetrolcons”, fiind persoana care
gestioneaza intreprindere comerciala, urmarind scopuri personale, si-a depasit in
mod arbitrar limitele drepturilor si atributiilor acordate (pag. 204 alineatul 1),
...folosindu-se de situatia de serviciu (pag. 205, alineatul 2, rindul 4), actionind in
detrimentul societatii mentionate, a semnat la data de 18.01.2005, in numele
societatii SA ,,Zidpetrolcons” si SA ,,Complecons” contractele nr. 1 si nr. 2,
actionind in detrimentul societatilor mentionate”. Astfel, instanta a constatat si
descris componentele infractiunii prevazute de art. 335 Cod penal, atit ca calitate a
subiectului, cit si actiunile acestuia. Cu toate acestea, faptele respective au fost
calificate de catre prima instanta si instanta de apel in baza art. 352 alin. (3) lit. d)
Cod penal, adicd exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar prin
incalcarea ordinii stabilite, dacad sau cauzat daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.



- instantele nu au stabilit care a fost scopul personal al inculpatului la semnarea
contractelor nr. 1 si nr. 2 din 18.01.2005, ori in sentintd se mentioneaza despre
,urmarirea scopurilor prioritare”, fara ca acestea sa fie elucidate si probate, ori cel
putin sa fie descris in ce constau aceste scopuri personale;

- conform raspunsului CCCEC nr. 03-1/539 din septembrie 2009 la demersul
Procuraturii Generale nr. 24-264/09-1958 din 08.07.2009 rezulta: CCCEC conform
solicitarii Procuraturii Generale nr. 24-264/09-1958 din 08.07.2009, a efectuat
reviziile tematice la SA ,,Zidpetrolcons” si SA ,,Complecons” si controlul
reconventional la IMMR , Rocaro” SRL, pe perioada anilor 2004-2007, incilcari
privind corectitudinea administrarii, instrainarii patrimoniului societatilor si
achitarea datoriilor fatd de creditor, controlul nu a stabilit;

- lipsa prejudiciului este de asemeni confirmata prin lipsa partii vatimate atit
in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul examinarii propriu-zise in sedintele de
judecata, ori suma de 2272038 lei si 41.037,97 lei, a fost formulata arbitrar de catre
organul de urmarire penala si judecats;

- nU este clar daca este cauzat vreun prejudiciu in general, iar daca este cauzat
care este marimea acestuia si cui a fost cauzat;

- 1n speta trebuia numitd o expertiza care sd raspundd ferm la existenta,
caracterul si intinderea prejudiciului;

- demersul pentru efectuarea unei expertize contabile a fost respins de catre
instanta de apel neintemeiat;

- Nu exista legdtura cauzala intre contractele nr. 1 din 18.01.2005 si nr. 2 din
18.01.2005 si pretinsul prejudiciu in marime de 2272038 lei si 41037,97 lei cauzat
de catre Troia Grigore. Deoarece, asa cum rezulta din materialele dosarului,
urmarirea penald a fost inceputa la cererea Ministerului Economiei, care a solicitat
luarea masurilor de rigoare referitor la legalitatea formarii creantelor si actiunilor de
initiere si desfasurare a procesului de insolvabilitate prin care a fost pus in pericol
patrimoniul statului, precum si intentarea actiunilor de anulare a hotararilor
judecatoresti;

- initial prin scrisoarea nr. 24-264/09 din decembrie 2010, Procuratura
Generala a informat Ministerul Economiei ca examineaza versiunea insolvabilitatii
fictive, asupra careia organul de urmarire penala se va expune la adoptarea hotararii.
Asupra acestor cereri organul de urmarire penala nu s-a expus pind in prezent;

- Troia Grigore s-a eliberat din functie in anul 2005, functia de administrator
al SA ,,Zidpetrolcons” fiind preluata de Tabacaru Stefan, el si detinatorul a 7 % cota-
parte din societatea IMMR ,,Rocaro” SRL (beneficiarul imobilelor deturnate), a
semnat actele de indeplinire a lucrarilor facturile fiscale etc., din numele SA
,,Zidpetrolcons™, si asta cu vadit conflict de interese (fiind numit in functie de

administrator al SA ,,Zidpetrolcons” de catre Ministerul Energeticii la propunerea
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administratorului IMMR , Rocaro” SRL), fapt confirmat prin declaratiile lui Rotar
Gheorghe. Tabacaru Stefan a semnat toate actele de receptie a lucrarilor si facturile
de la IMMR ,,Rocaro” SRL fird a avea imputerniciri, dat fiind faptul ci conform
extrasului prezentat de la Camera inregistrarii de Stat, administrator al intreprinderii
SA ,,Zidpetrolcons” este tot domnul Troia Grigore. Apare intrebarea in ce baza a
semnat Tabacaru Stefan actele si de ce organul de urmarire penala nu a atras atentia
asupra acestui fapt important, de altfel crucial pentru cauza data;

- instanta de fond gresit a facut trimitere la declaratiile martorilor Rotar
Gheorghe si Dolma Mihail, deoarece fiind audiat in calitate de martor in prima
instantd, la intrebarea avocatului Balanel Petru, daca i-a inminat personal inculpatul
Troia Grigore contractele nr. 1 si nr. 2 din 18.01.2005, martorul Rotar Gheorghe,
administratorul IMMR ,,Rocaro” SRL a raspuns ferm ca Troia Grigore nu i-a inminat
aceste contracte, si nici nu le-a vazut niciodata la Troia Grigore, iar in cadrul
audierilor lui Rotar Gheorghe, in sedintele instantei de apel acesta si-a schimbat
depozitiile, sustinind ca contractele au fost semnate in biroul din incinta Ministerului
Energeticii. Acelasi Rotar Gheorghe a confirmat ca Consiliul Societatii SA
,.Zidpetrolcons”, conducerea Ministrului Energeticii erau la curent cu contractele nr.
1 sinr. 2 din 18.01.2005 si nu au avut careva obiectii la continutul acestora, fapt
confirmat prin scrisoarea Ministerului Energeticii nr. 0904-149 din 18.01.2005,
semnata de catre vice ministrul Vasiliev P., prin care Ministrul Energeticii sustine
pe deplin propunerea din partea IMMR ,,Rocaro” SRL, referitor la cheltuielile
suportate de acesta la obiectul de producere, si confirma ca ,,...toate cheltuielile
efectuate de JMMR ,, Rocaro” SRL vor fi luate la evidensa si primite ca o parte a
bunurilor”;

- contractul nr. 1 din 18.01.2005 a fost vizat de catre Presedintele Consiliului
SA ,,Zidpetrolcons” — Dolma Mihail, ceea ce confirma faptul ca Troia Grigore a
actionat cu acordul reprezentantului Statulut;

- fiind audiat in calitate de martor, Presedintele Consiliului de Administratie
al SA ,,Zidpetrolcons” — Dolma Mihail, la intrebarea instantei daca a fost totusi
cauzat prin actiunile inculpatului Troia Grigore vreun prejudiciu, acesta a declarat
ferm cd nu a fost pricinuit nici un prejudiciu, contractele au fost vizate de catre
dumnealui, iar conducerea Ministerului Energeticii era la curent cu aceste contracte;

- lipseste latura obiectiva a infractiunilor, partea acuzarii neprezentind probe
prin care s-a dovedit vina inculpatului Troia Grigore, prin care a cauzat daune
materiale prin Tnseldciune sau abuz de incredere si samavolnicie;

- referitor la capatul de acuzare inaintat in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, prin care Troia Grigore se invinuieste ca a cauzat un prejudiciu de 41.037,97
lei SA ,,Complecons”, prima instanta incorect a apreciat probele administrate,
precum si caracterul actiunilor savirsite de inculpatul Troia Grigore, deoarece acesta
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nu a confectionat nici un act fals, detinind stampila si administrind Intreprinderea
SA ,,Complecons” in baza ordinului Ministerului, actiunile acestuia neincadrindu-
se in calificarea infractiunii de fals. Urmind aceasta logica, inseamna ca si
predecesorii lui Troia Grigore, care au condus in baza unor circumstante similare
intreprinderea SA ,,Complecons”, au semnat acte de primire-predare, receptionare a
lucrarilor sunt pasibili de Tnvinuire in comiterea infractiunii de fals.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie
2014 a fost admis recursul ordinar declarat, casata decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2013 si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca prima
instanta nu a respectat prevederile art. art. 325 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1)
pct. 1) - 4), 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala si astfel prima instanta nu
a solutionat fondul cauzei penale in raport cu imprejurarile invocate in rechizitoriu
si prescriptiile de drept enuntate, adoptind o hotarare care nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

La fel, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 alin. (1) si (5), 417
alin. (1) Cod de procedura penala, or, potrivit partii descriptive a deciziei contestate,
instanta de apel nu a reactionat in nici un fel asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond si le-a repetat intocmai. Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra niciunui motiv din cele invocate in apelul apararii.

Pe lingd aceasta, instanta de recurs a conchis ca solufia instantei de apel
privind incetarea procesului penal pe capetele de invinuire in baza art. 196 alin. (4)
si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie
tragerii la raspundere penald, cu liberarea de raspundere penala conform art. 60 alin.
(D) lit. b) Cod penal, contravine art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala,
care prescrie ca in asemenea cazuri instanta adopta o sentintd de condamnare cu
liberarea de pedeapsa.

In aceiasi ordine de idei, s-a constatat ci instanta de apel nu a respectat
prevederile art. 6 § 1, 2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4), 30 alin. (5), 31 alin. (1),
(3) Cod de procedura penala, deoarece din continutul incheierii din 09 septembrie
2013, prin care a fost constituit completul care judeca cauza, rezulta ca judecatorul
lordan I. a fost inlocuit pe un temei neprevazut de normele nominalizate, adica
prescriptiile legale cu privire la compunerea completului de judecatd au fost
incdlcate de catre instanta de apel, iar potrivit stipuldrilor din art. 251 alin. (2) s1 (3)
Cod de procedura penald, incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea
instantei atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea respectiva nu se 1nlatura in



nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului si se ia in considerare de
instanta, inclusiv din oficiu.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie
2015, au fost admise apelul procurorului si apelul comun al inculpatului Troia
Grigore cu avocatul sau Balanel Petru, casata din alte motive sentinfa Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 13 martie 2013 si pronuntatd o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal de invinuire a lui
Troia Grigore de comitere a infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4), art. 361
alin. (1) Cod penal, a fost incetat pe motivul expirarii termenului de prescriptie al
tragerii la raspundere penala, cu liberarea acestuia de raspundere penala conform art.
60 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Tot inculpatul Troia Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub forma de 4 ani inchisoare.

in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

9. Pentru a decide astfel, instanta de apel in urma rejudecarii cauzei a constatat
ca inculpatul Troia Grigore, activand in functia de director in baza procesului verbal
a sedintei consiliului societatii SA ,,Zidpetrolcons” nr. 1 din 29.01.1999 al SA
,Zidpetrolcons”, unde cota de participare a statului in aceastd intreprindere
constituie 88.25% din capitatul social, adica fiind persoana, care gestioneaza
intreprindere comerciald, responsabila de activitatea economico-financiara a
intreprinderii, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii, n
vederea exercitarii functiilor de conducdtor in conformitate cu Legea privind
societatile pe actiuni nr.1134-XIII din 02.04.1997, fiind obligat sd dirijeze in
cunostintd de cauza sectorul de munca incredintat, sa actioneze in interesele
societatii, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, urmarind scopuri personale
si-a depasit in mod arbitrar limitele drepturilor si atributiilor acordate, in urmatoarele
circumstante:

Inculpatul Troia Grigore in perioada anilor 2004 - 2005 exercitand functia de
director al Societatilor pe Actiuni ,,Zidpetrolcons”, a fost desemnat se participe la
realizarea proiectelor privind Programele de gazificare a Republicii Moldova si
Conservarea energiei pentru anii 2003-2010, realizarii prevederilor Hotararii de
Guvern nr. 1059 din 29.08.2003 privind aprobarea Programului National de
renovare si descentralizare a sistemelor de alimentare cu caldura a localitatilor din
Republica Moldova, care prevedea utilizarea preponderenta a conductelor bitubulare
preizolate, amplasate fara canale, gata asamblate la fabrica.
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In vederea realizirii Programelor nominalizate, Ministerul Energeticii al
Republicii Moldova ca urmare a sondajelor si propunerilor selectate a efectuat un
privind producerea de echipamente necesare la modernizarea sistemelor de
termoficare a sistemului locativ, organizarea centrelor de pregatire a cadrelor in
ramura energetica si de consultanta tehnica, reparatie si deservirea echipamentelor
energetice.

Ca forma de realizare a celor stabilite a fost ideca fondarii unei societati cu
raspunderea limitatd, cu includerea in calitate de fondatori, Societatile pe Actiuni
,Zidpetrolcons”, ,,Complecons”, Institutul de proiectare “Gaz-proiect” si IMMR
fondatori. Societatile pe Actiuni ,,Zidpetrolcons”, ,,Complecons” urmau se acorde
cu drept de folosinta pentru perioada de functionare a intreprinderii incaperile de
care dispunea, amplasate pe adresa str. Industriald 26, mun. Chisindu. IMMR
,Rocaro” SRL urma sa introduca in capitalul statutar al intreprinderii mixte doua
linii de fabricare a tevilor preizolate, echipate cu utilaj care permite producerea
tevilor dupd normele europene si cele republicane, sa introduca echipamente pentru
termoizoldri, utilaje de prelucrare a metalelor, mijloace de transport, mecanisme de
incarcare-descarcare, strunguri de tamplarie, utilaje de control si laborator si altele
necesare pentru activitatea intreprinderii. Institutul de proiectare ,,Gaz-proiect” urma
sd introduca ca valori diferite proiecte si alta proprietate intelectuala.

Astfel, la data de 06 iulie 2004, cu aprobarea Ministerului Energeticii al
Republicii Moldova intre SA ,,Zidpetrolcons” in persoana directorului Troia
Grigore, avand calitate de ,,Beneficiar”si IMMR ,Rocaro” SRL, in persoana
directorului Rotar Gheorghe, avand calitate de ,,Antreprenor” a fost incheiat
contractul de antrepriza nr. 3. Conform clauzelor contractului incheiat,
,JAntreprenorul” pina la 31.12.2004 s-a obligat sa execute si sa intretina lucrarile de
constructie - montaj a liniilor de fabricare a tevilor preizolate, utilajului pentru
conductele de gaz si dulapurilor de distribuire a energiei electrice, in suma totala de
1800000 lei cu forta de munca proprie. La randul sau, ,,Beneficiarul” s-a obligat sa
asigure acces liber la obiectul de constructie, supravegherea desfasurarii lucrarilor,
prin responsabili tehnici atestati.

Ulterior, directorul Societatilor pe Actiuni ,,Zidpetrolcons”, Troia Grigore,
urmarind scopul crearii conditiilor prioritare, avand acces la informatia de uz de
serviciu, constientizand gradul inalt de pericol al actiunilor sale, prevazand
consecintele criminale a actiunilor si dorind survenirea lor, intentionat folosindu-se
de situatia de serviciu, contrar prevederilor:

- pct. 1), 2) al Hotararii Guvernului nr. 1458 din 12.11.2002 cu privire la

aprobarea Regulamentului privind selectarea investitorilor pentru fondarea
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intreprinderilor noi sau pentru majorarea capitalului social al celor existente, care
prevede, ca ,,se pune in sarcina organelor centrale de specialitate, prin intermediul
reprezentantilor statului in societatile economice, al caror capital social contine o
cota-parte a proprietatii de stat, sa asigure aplicarea de cdtre societdtile respective
a prevederilor Regulamentului privind selectarea investitorilor pentru fondarea
intreprinderilor noi sau pentru majorarea capitalului social al celor existente”.

- art. 73 alin. (3) a Legii privind Societatile pe Actiuni nr.1134-XI1I din
02.04.1997, care prevede, ca ,persoana cu functii de raspundere a societdtii este
obligata se actioneze in interesele societatii”’, la 18.01.2005, actionand in mod
arbitrar, incalcand ordinea stabilita de realizare a acestui drept a incheiat din numele
societatii ,,Zidpetrolcons” contractul nr. 2 si anexa respectiva, potrivit careia
Societatea pe Actiuni ,,Zidpetrolcons” se obliga sa suporte toate cheltuielile necesare
in obiectul de producere, situat pe str. Industriala 26. mun. Chisinau, ca viitor loc de
baza a activitdfii in comun, in termen de pana la 01.07.2005, si anume suportarea
cheltuielilor privind salariile si impozitele aferente plitite angajatilor IMMR
,Rocaro” SRL pentru lucrarile si serviciile executate la obiect, costul lucrarilor,
utilajelor, instrumentelor, energiei si materialelor utilizate, proiectelor si serviciilor
platite de IMMR ,Rocaro” SRL, astfel actionand in detrimentul intereselor
societatilor mentionate.

Drept rezultat, directorul IMMR ,,Rocaro” SRL, Rotar Gheorghe, a adresat o
cerere prealabild intreprinderii SA ,Zidpetrolcons” privind achitarea sumelor
contractate in baza contractului nr. 2 din 18 ianuarie 2005.

La data de 02 martie 2007, ca raspuns la notificarea prealabila adresata
conducerii Societatii pe Actiuni ,,Zidpetrolcons”, noul director al societatilor in
cauzd 1l informeaza, ca societatile in cauza nu pot satisface pretentiile expuse in
notificari din motivul incapacitatii de plata.

La data de 02 martie 2007 IMMR ,,Rocaro” SRL in calitate de reclamant a
actionat in Curtea de Apel Economica a Republicii Moldova cu cerere introductiva
de intentare a procesului de insolvabilitate la intreprinderile ,,Zidpetrolcons” si
,,Complecons”, suma datoriilor fiind stabilita 2272038,07 lei si 41037,97 lei
respectiv.

Ca urmare, la data de 24 martie 2007, instanta de judecata a intentat procesul
de insolvabilitate fata de intreprindea nominalizata numind administratorul
procesului de insolvabilitate.

Tot el, Troia Grigore, neavind careva atributii de conducere a intreprinderii
SA ,,Complecons”, unde cota de participare a statului in aceasta Intreprindere
constituie 100% din capitatul social, adicd nefiind persoand, care gestioneaza
intreprindere comerciala, responsabila de activitatea economico-financiara a
intreprinderii, neavand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
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vederea exercitarii functiilor de conducdtor in conformitate cu Legea privind
societatile pe actiuni nr.1134- XIII din 02 aprilie 1997, a comis confectionarea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi in urmatoarele
circumstante:

Inculpatul Troia Grigore in perioada anilor 2004 — 2005, exercitand functia de
director al Societatii pe Actiuni ,,Zidpetrolcons” a fost desemnat se participe la
realizarea proiectelor privind Programele de gazificare a Republicii Moldova si
Conservarea energiei pentru anii 2003 - 2010, realizarii prevederilor Hotararii de
Guvern nr. 1059 din 29.08.2003 privind aprobarea Programului National de
renovare si descentralizare a sistemelor de alimentare cu caldura a localitatilor din
Republica Moldova, care prevedea utilizarea preponderenta a conductelor
bitubulare, preizolate, amplasate fara canale, gata asamblate la fabrica.

In vederea realizarii programelor nominalizate, Ministerul Energeticii al
Republicii Moldova ca urmare a sondajelor si propunerilor selectate, a efectuat un
privind producerea de echipamente necesare la modernizarea sistemelor de
termoficare a sistemului locativ, organizarea centrelor de pregatire a cadrelor in
ramura energetica si de consultanta tehnica, reparatie si deservirea echipamentelor
energetice.

Ca forma de realizare a celor stabilite a fost ideea fondarii unei societati cu
raspunderea limitata, cu includerea in calitate de fondatori, Societatile pe Actiuni
,,Zidpetrolcons”, ,,Complecons”, Institutul de proiectare ,,Gaz-proiect” si IMMR
fondatori. Societatile pe Actiuni ,,Zidpetrolcons”, ,,Complecons” urmau se acorde
cu drept de folosinta pentru perioada de functionare a intreprinderii, incaperile de
care dispuneau, amplasate pe adresa str. Industriald 26, mun. Chisinau. IMMR
,,Rocaro” SRL urma sa introduca in capitalul statutar al intreprinderii mixte doua
linii de fabricare a tevilor preizolate, echipate cu utilaj care permite producerea
tevilor dupa normele europene si cele republicane, sa introducad echipamente pentru
termoizoldri, utilaje de prelucrare a metalelor, mijloace de transport, mecanisme de
incarcare-descarcare, strunguri de tdmplarie, utilaje de control si laborator si altele
necesare pentru activitatea Intreprinderii. Institutul de proiectare ,,Gaz-proiect” urma
sd introduca ca valori, diferite proiecte si altd proprietate intelectuala.

Astfel, la data de 06 iulie 2004, cu aprobarea Ministerului Energeticii al
Republicii Moldova, intre SA ,,Zidpetrolcons” in persoana directorului Troia
Grigore avand calitate de ,,Beneficiar’si IMMR ,Rocaro” SRL in persoana
directorului Rotar Gheorghe, avand calitate de ,,Antreprenor” a fost incheiat
contractul de antrepriza nr. 3. Conform clauzelor contractului incheiat,

,wZAntreprenorul ” pind la data de 31 decembrie 2004 s-a obligat sa execute si sa
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intretina lucrarile de constructie - montaj a liniilor de fabricare a tevilor preizolate,
utilajului pentru conductele de gaz si dulapurilor de distribuire a energiei electrice,
in suma totala de 1800000 lei, cu forta de munca propric. La randul sau
,Beneficiarul” s-a obligat sd asigure acces liber la obiectul de constructie,
supravegherea desfasurarii lucrarilor, prin responsabili tehnici atestati.

Ulterior, nefiind director al SA ,,Complecons” a incheiat din numele societatii
,Complecons” contractul nr. 1 §i anexa respectiva, potrivit careia Societatea pe
Actiuni ,,Complecons” se obliga sa suporte toate cheltuielile necesare in obiectul de
producere, situat pe str. Industriala 26, mun. Chisinau, ca viitor loc de baza a
activitdfii In comun, in termen de pana la 01.07.2005, si anume suportarea
cheltuielilor privind salariile si impozitele aferente platite, angajatilor IMMR
,Rocaro” SRL pentru lucrarile si serviciile executate la obiect, costul lucrarilor,
utilajelor, instrumentelor, energiei si materialelor utilizate, proiectelor si serviciilor
platite de IMMR ,Rocaro” SRL, astfel actionand in detrimentul intereselor
societatilor mentionate.

Drept rezultat, directorul IMMR ,,Rocaro” SRL, Rotar Gheorghe, a adresat o
cerere prealabila intreprinderii SA ,,Complecons” privind achitarea sumelor
contractate in baza contractului nr. 1 din 18 ianuarie 2005.

La data de 02 martie 2007, ca raspuns la notificarea prealabila adresatd catre
conducerea Societatii pe Actiuni ,,Complecons”, noul director al societatilor in cauza
il informeaza ca societatile in cauza nu pot satisface pretentiile expuse in notificari
din motivul incapacitatii de plata.

La data de 02 martie 2007, IMMR ,,Rocaro” SRL in calitate de reclamant a
actionat in Curtea de Apel Economica a Republicii Moldova cu cerere introductiva
de intentare a procesului de insolvabilitate la intreprinderii ,,Complecons”, suma
datoriilor fiind stabilita 41037,97 lei.

Ca urmare, la data de 24 martie 2007, instanta de judecata a intentat procesul
de insolvabilitate fatd de intreprinderea nominalizatd numind administratorul
procesului de insolvabilitate.

Tot el, Troia Grigore, activand in functia de director in baza procesului verbal
a sedintei consiliului societatii SA ,,Zidpetrolcons” nr. 1 din 29.01.1999, al
Societatilor pe Actiuni ,,Zidpetrolcons”, unde cota de participare a statului in aceasta
intreprindere constituie 88.25% din capitatul social, adicd fiind persoana, care
gestioneazd intreprindere comerciald, responsabild de activitatea economico-
financiara a intreprinderii, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor de conducator in conformitate cu Legea
privind societdtile pe actiuni nr.1134-XIII din 02 aprilie 1997, fiind obligat sa
dirijeze in cunostintd de cauzd sectorul de munca incredintat, sa actioneze in

interesele societatii, acceptdnd benevol restrictiile impuse de actele normative,
14



contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, si neavind careva
atributii de conducere a intreprinderii SA ,,Complecons”, unde cota de participare a
statului in aceasta intreprindere constituie 100% din capitatul social, adica nefiind
persoand care gestioneaza intreprindere comerciald, responsabild de activitatea
economico-financiara a intreprinderii, neavand 1n virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor de conducator in conformitate cu
Legea privind societatile pe actiuni nr.1134-XI11 din 02.04.1997, a comis cauzarea
de daune materiale prin ingeldciune si abuz de incredere, In urmatoarele
circumstante:

Inculpatul Troia Grigore in perioada anilor 2004 — 2005, exercitand functia de
director al Societatilor pe Actiuni ,,Zidpetrolcons”, a fost desemnat se participe la
realizarea proiectelor privind Programele de gazificare a Republicii Moldova si
Conservarea energiei pentru anii 2003 - 2010, realizarii prevederilor Hotararii de
Guvern nr. 1059 din 29 august 2003 privind aprobarea Programului National de
renovare si descentralizare a sistemelor de alimentare cu caldura a localitatilor din
Republica Moldova, care prevedea utilizarea preponderentd a conductelor
bitubulare, preizolate, amplasate fara canale, gata asamblate la fabrica.

In vederea realizdrii Programelor nominalizate, Ministerul Energeticii al
Republicii Moldova ca urmare a sondajelor si propunerilor selectate a efectuat un
privind producerea de echipamente necesare la modernizarea sistemelor de
termoficare a sistemului locative, organizarea centrelor de pregatire a cadrelor in
ramura energetica si de consultantd tehnica, reparatie si deservirea echipamentelor
energetice.

Ca forma de realizare a celor stabilite a fost ideea fondarii unei societati cu
raspunderea limitata, cu includerea in calitate de fondatori Societatile pe Actiuni
“Zidpetrolcons”, “Complecons”, Institutul de proiectare “Gaz-proiect” si IMMR
fondatori. Societdtile pe Actiuni ,,Zidpetrolcons”, ,,Complecons” urmau se acorde
cu drept de folosinta pentru perioada de functionare a intreprinderii, incaperile de
care dispuneau, amplasate pe adresa str. Industriald 26, mun. Chisinau. IMMR
,Rocaro” SRL urma si introduca in capitalul statutar al intreprinderii mixte doua
linii de fabricare a tevilor preizolate echipate cu utilaj, care permite producerea
tevilor dupa normele europene si cele republicane, sa introducad echipamente pentru
termoizoldri, utilaje de prelucrare a metalelor, mijloace de transport, mecanisme de
incarcare-descarcare, strunguri de tamplarie, utilaje de control si laborator si altele
necesare pentru activitatea Intreprinderii. Institutul de proiectare ,,Gaz-proiect” urma
sad introduca ca valori diferite proiecte si altd proprietate intelectuala.
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Astfel, la data de 06 iulie 2004 cu aprobarea Ministerului Energeticii al
Republicii Moldova, intre SA ,,Zidpetrolcons” in persoana directorului Troia
Grigore avand calitate de ,,Beneficiar’si IMMR ,Rocaro” SRL in persoana
directorului Rotar Gheorghe avand calitate de ,,Antreprenor” a fost incheiat
contractul de antreprizd nr. 3. Conform clauzelor contractului incheiat,
,JAntreprenorul” pina la 31.12.2004 s-a obligat sa execute si se intretina lucrarile de
constructie - montaj a liniilor de fabricare a tevilor preizolate, utilajului pentru
conductele de gaz si dulapurilor de distribuire a energiei electrice, in suma totald de
1800000 lei, cu forta de munca proprie. La randul sau ,,.Beneficiarul” s-a obligat sa
asigure acces liber la obiectul de constructie, supravegherea desfasurarii lucrarilor,
prin responsabili tehnici atestati.

Ulterior, directorul Societatii pe Actiuni ,,Zidpetrolcons”, Troia Grigore,
actionand contrar prevederilor art. 73 alin. (3) a Legii privind Societatile pe Actiuni
nr.1134-XIII din 02.04.1997, care prevede, ca “persoana cu functii de raspundere a
societatii este obligata se actioneze in interesele societatii”’, 1a 18.01.2005 actionand
in mod arbitrar, incalcand ordinea stabilita de realizare a incheiat din numele
ambelor societati contractele nr. 1 si 2 si anexele respective la ele, potrivit carora
Societatile pe Actiuni ,,Zidpetrolcons” si ,,Complecons” se obligd sd suporte toate
cheltuielile necesare in obiectul de producere, situat pe str. Industriala 26, mun.
Chisinau, ca viitor loc de baza a activitatii in comun, in termen de pind la 01.07.2005
s1 anume suportarea cheltuielilor privind salariile §1 impozitele aferente platite
angajatilor IMMR ,,Rocaro” SRL pentru lucririle si serviciile executate la obiect,
costul lucrarilor, utilajelor, instrumentelor, energiei si materialelor utilizate,
proiectelor si serviciilor platite de IMMR ,Rocaro” SRL, astfel actionand in
detrimentul intereselor societatilor mentionate.

Drept rezultat, directorul IMMR ,,Rocaro” SRL, Rotar Gheorghe, a adresat 0
cerere prealabild intreprinderii SA ,,Zidpetrolcons” s1 SA ,,Complecons” privind
achitarea sumelor contractate in baza contractelor nr. 1 si nr.2 din 18 1anuarie 2005.

La data de 02 martie 2007, ca raspuns la notificarea prealabild adresata
conducerii Societatilor pe Actiuni ,,Zidpetrolcons” si ,,Complecons”, noul director
al societatilor in cauza il informeaza ca societdtile in cauzd nu pot satisface
pretentiile expuse in notificari din motivul incapacitatii de plata.

La data de 02 martie 2007 IMMR ,,Rocaro” SRL, in calitate de reclamant a
actionat in Curtea de Apel Economica a Republicii Moldova cu cerere introductiva
de intentare a procesului de insolvabilitate la intreprinderile ,,Zidpetrolcons™ si
,,Complecons”, suma datoriilor fiind stabilita 2272038,07 lei si 41037,97 lei
respectiv.
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Ca urmare, la 24.03.2007 instanta de judecatd a intentat procesul de
insolvabilitate fatda de Intreprinderile nominalizate numind administratorul
procesului de insolvabilitate.

Necatind la faptul ca inculpatul Troia Grigore nu a recunoscut vina in faptele
incriminate, instanta de apel a considerat ca vinovatia acestuia in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4), art. 361 alin. (1) si art. 352 alin. (3), lit.
d) Cod Penal, este demonstrata integral prin urmatoarele probe administrate in cursul
urmaririi penale, cercetate la examinarea cauzei in fond si reexaminate in cadrul
judecarii cauzei in apel si anume:

- declaratiile martorului Rotar Gheorghe, care fiind audiat in sedinta instantei
de fond a declarat ca, activeaza in functie de director la IMMR ,,Rocaro” SRL. in
anul 2004 Ministerul Energetic a propus sa organizeze o producere comuna pentru
fabricarea tevilor preizolate si a utilajelor necesare pentru gazoducte. La producere
trebuia sa participe doud societati pe actiuni ,,Zidpetrolcons” si ,,Complecons”.
Consiliul de conducere a societatii pe actiuni urma sd faca fuziunea acestor doua
societati, care se aflau intr-o stare materiala dificila, aveau datorii mari fiscale.
IMMR ,.Rocaro” SRL a incheiat cu societitile pe actiuni ,,Zidpetrolcons” si
,,Complecons” contracte de antrepriza si investire. Cheltuielile suportate nu i-au fost
restituite, ca urmare, in anul 2007 IMMR ,,Rocaro” SRL s-a adresat cu actiune in
acest sens in instanta de judecata, drept urmare a durat procedura planului timp de
trei ani. Martorul a confirmat faptul ca contractele nr.l si nr.2, impreuna cu anexe
din data de 18 1anuarie 2005, au fost semnate de el pe de o parte si de inculpatul
Troia Grigore din partea societatilor pe actiuni ,,Zidpetrolcons” si ,,Complecons”
(f.d. 158-159, vol.ll);

- declaratiile martorului Dolma Mihail, care fiind audiat in sedinta de judecata,
a declarat ca, in anul 2003 a fost numit in functie de presedinte al consiliului SA
,Zidpetrolcons” si SA ,,Complecons”, a indicat ca contractele nr. 1 si nr.2 din 18
ianuarie 2005 au fost semnate de Rotar Gheorghe din partea IMMR ,,Rocaro” SRL
si inculpatul Troia Grigore in calitate de director al SA ,,Zidpetrolcons” si SA
,,Complecons”, ulterior avizate de el si aprobate de conducerea Ministerului (f.d.
164-165, vol.ll);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 277 din 23 octombrie 2009, prin
care se constatd ca contractele nr. 1 sinr.2 din 18 ianuarie 2005 si anexele la acestea
au fost semnate de catre inculpatul Troia Grigore (f.d.55-59, vol.l);

- raportul de expertiza nr.329-330 din 10 septembrie 2010, prin care se
constatd ca contractele nr. 1 sinr. 2 din 18 1anuarie 2005 si anexele la acestea au fost
semnate de catre inculpatul Troia Grigore (f.d.238- 244, vol.l);

- contractele nr. 1 si nr. 2 din 18 ianuarie 2005 si anexele la acestea, prin care

se confirma faptul ca, in cazul in care in termen de pina la data de 1 iulie 2005 nu va
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fi constituita intreprinderea mixta, toate cheltuielile suportate de IMMR , Rocaro”
SRL vor fi restituite de intreprinderile ,,Zidpetrolcons” si ,,Complecons” in baza
documentelor confirmative ( f.d.75-78, vol. 1);

- notificarea prealabila din 27 februarie 2007, prin care se confirma faptul ca
intreprinderile ,,Zidpetrolcons™ si ,,Complecons” au datorii financiare fata de IMMR
,Rocaro” SRL acumulate in baza contractelor incheiate si se solicita stingerea lor in
termen de 5 zile, in caz contrar va fi declansata procedura de insolvabilitate (f.d. 137,
vol.l);

- raspunsul directorului intreprinderilor ,,Zidpetrolcons” si ,,Complecons” din
02 martie 2007, prin care se confirma faptul ca intreprinderile in cauza nu pot
satisface pretentiile financiare inaintate de IMMR ,,Rocaro” SRL (f.d. 138, vol.l,);

- hotarirea Curtii de Apel Economica din 04 iunie 2007, prin care au fost
validate creantele creditorilor SA ,,Zidpetrolcons” in marime de 166700 lei a
salariatilor si in marime de 2272000 lei a IMMR ,.Rocaro” SRL (f.d. 165, vol.l).

Aferent probelor administrate in cursul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
cauzei in instanta de fond, in cadrul sedintei instantei de apel au mai fost administrate
si alte probe si anume:

- declaratiile martorului Maciura Radu, care fiind audiat in cadrul sedintei
instantei de apel a relatat cd a activat in intreprinderea in care a activat si inculpatul
Troia Grigore 1n anul 2004, in calitate de contabil, Troia Grigore avind calitatea de
director. Martorul a mentionat ca in perioada in care a activat la SA ,,Zidpetrolcons”,
Tabacaru Stefan venea la Troia Grigore si din safeul lui Troia Grigore lua diferite
acte, aceste fapte le-a observat anume in primavara anului 2005. Nu cunoaste
subiectul discutiilor purtate de catre Troia Grigore si Tabacaru Stefan, dar superficial
a inteles ca ei discutau despre careva rapoarte financiare.

- prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie

2014, s-a dispus efectuarea in cauza penala vizata a unei expertize grafologice, la
demersul avocatului si a inculpatului Troia Grigore;

- conform raportului de expertiza judiciara nr. 1332-1333, din 04 septembrie
2015, s-au stabilit ca:

- semnaturile de la rubricile ,,Director” SA ,,Complecons” din Contractul nr.1,
din 18 ianuarie 2005, incheiat intre SC ,,Rocaro” SRL si SA ,,Complecons” si Anexa
nr. 1 la contractul dat (f.d.75,76, vol.1, ), au fost executate de catre Troia Grigore;

- semnaturile de la rubricile ,,Director” SA ,,Zidpetrolcons” din Contractul
nr.2 din 18 ianuarie 2005, incheiat intre SC ,,Rocaro” SRL si SA ,,Zidpetrolcons” si
Anexa nr. 1 la contractul dat (f.d.77,78, vol.l,), au fost executate de catre Troia
Grigore;

- semnaturile de la rubricile ,,Director” IM ,,Rocaro” SRL din Contractul nr.

1 din 18 ianuarie 2005, incheiat intre SC ,,Rocaro” SRL si SA ,,Complecons” si
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Anexa nr. 1 la contractual dat (f.d.75,76, vol.l), au fost executate de catre Rotar
Gheorghe;

- semnaturile de la rubricile ,Director” IM ,,Rocaro SRL” din contractul nr.2
din 18 ianuarie 2005, incheiat intre SC ,,Rocaro” SRL si SA ,,Zidpetrolcons” si anexa
nr. 1 la contractul dat (f.d.77,78, vol.l), au fost executate de catre Rotar Gheorghe;

- semnatura sub rubrica ,,Director” SA ,,Complecons” din Contractul nr. 1 din
18 ianuarie 2005, incheiat intre SC ,,Rocaro” SRL si SA ,,Complecons” ( f.d.75,
vol.l), a fost executata de catre Dolma Mihail;

- semnatura sub rubrica ,,Director” SA ,,Zidpetrolcons” din Contractul nr.2
din 18 ianuarie 2005, incheiat intre SC,,Rocaro” SRL si SA ,,Zidpetrolcons” (f.d.77,
vol.l), a fost executata de catre Dolma Mihail;

- inscrisul manuscris ,,Troia G” din rubrica ,,Director” SA ,,Complecons” din
contractul nr. 1 din 18 ianuarie 2005, incheiat intre SC ,,Rocaro” SRL si SA
,,Complecons” si din anexa nr. 1 la contractul dat (f.d.75,76, vol.l), a fost executat
de catre Troia Grigore;

- inscrisul manuscris cu continutul ,,Troia G” din rubrica ,,Director” SA
,,Complecons” din Contractul nr. 2 din 18 ianuarie 2005, incheiat intre SC ,,Rocaro”
SRL si SA ,,Zidpetrolcons” si din Anexa nr. 1 la contractul dat (f.d.77,78, vol.l), a
fost executat de catre Troia Grigore;

- consecutivitatea executdrii semnaturilor din numele lui Troia Grigore in
raport cu textele de tipar, din: contractul nr. 1 din 18 i1anuarie 2005, incheiat intre SC
,,Rocaro” SRL si SA ,,Complecons” (f.d.75, vol.l); anexa nr. 1 la Contractul nr. 1
din 18 ianuarie 2005, incheiat intre SC ,,Rocaro” SRL si SA ,,Complecons” (f.d.76,
vol. I); contractul nr.2 din 18 ianuarie 2005, incheiat intre SC ,,Rocaro” SRL si SA
,,Zidpetrolcons” (vol.l.f.d.77); anexa nr. 1 la Contractul nr.2 din 18 ianuarie 2005,
incheiat intre SC ,,Rocaro” SRL si SA ,,Zidpetrolcons” ( f.d.78, vol.l ) este
urmatoarea: inifial au fost executate textele de tipar, ulterior au fost executate cele
patru semnaturi din numele lui Troia Grigore (f.d. 122-138, vol.llI).

Analizind probele enuntate supra, instanta de apel a constatat vina inculpatului
Troia Grigore de comiterea infractiunilor de cauzare de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o Insusire,
infractiune prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod Penal, fapta de confectionare si
folosire documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereazad de obligatii,
infractiune prevazutd de norma art. 361 alin. (1) Cod Penal si actiunea de
samavolnicie, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar i prin incalcarea
ordinii stabilite, soldate cu daune in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta
de art. 352 alin. (3), lit. d) Cod Penal.

In acest context, instanta de apel a relevat ca nu poate admite solicitarea

acuzatorului de stat privind condamnarea lui Troia Grigore, in baza art. 361 alin. (2),
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lit. d) Cod Penal, deoarece conform ordonantei de punere sub invinuire (f.d. 118-
122, vol.Il ), acuzatorul de stat a dispus punerea lui Troia Grigore sub invinuire
anume in baza art. 361 alin. (2), lit. d) Cod Penal si art. 196 alin. (4) si art. 352 alin.
(3), lit. d) Cod Penal, insa in partea descriptiva a ordonantei de punere sub invinuire,
acuzatorul de stat ii incrimineaza Iui Troia Grigore Andrei, comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod Penal.

In sensul acestei constatari instanta de apel a mentionat si faptul ci aceleasi
actiuni sunt inaintate conform rechizitoriului (f.d.129-135, vol.Il), iar procurorul nu
a invocat si indicat o careva eroare mecanica.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata, in baza procesului-verbal (fard numar
si data), (f.d. 190-192, vol.ll), procurorul, dispune ca in baza art. 260 si art. 249 Cod
de procedura penald, sa se considere 0 eroare materiala inscriptia art. 361 alin. (1)
Cod penal si a considera corecta inscriptia art. 362 alin. (2), lit. d) Cod penal si
completarea ,,soldate cu daune in proportii mari intereselor publice”.

Astfel, instanta de apel cu privire la acest fapt a considerat ca prima instanta
eronat a dispus condamnarea inculpatului Troia Grigore in temeiul art. 361 alin. (2),
lit. d) Cod Penal, fara a tine cont de faptul ca actul privind corectarea si inlaturarea
erorii, nu este un act care se incadreaza conform art. 249 alin. (1) Cod de procedura
penald, acesta din urma inserand in sine un act procesual privind modificarea intregii
invinuiri n sensul agravarii pedepsei inculpatului, care la fel a fost dispus contrar
prevederilor art. 326 Cod de procedura penala, or procedura de corectare a erorilor
materiale nu admite si modificarea esentei actului corectat, dupa cum a facut-o
acuzatorul de stat, mai mult ca atit in procesul-verbal vizat nu se regasesc careva
mentiuni n care anume acte procesuale se dispune corectarea erorii vizate.

Totodata, instanta de apel a conchis in privinta faptului ca instanta de fond ar
fi descris 1n sentintd elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 335
Cod Penal, nu schimba situatia de fapt a lucrurilor, aceastd eroare urmind a fi
corectatd prin pronuntarea unei noi hotdriri in aceastd parte, cu respectarea
circumstantelor de fapt constatate pe parcursul urmaririi penale si demonstrate in
cadrul sedintei instantei de apel, in opinia instantei de apel lipsind careva imprejurari
temeinice care ar pune la indoiala invinuirea inaintatd lui Troia Grigore in temeiul
art. 352 alin. (3) lit. d) Cod Penal.

La fel, instanta de apel nu a admis nici motivul invocat de catre avocatul
Balanel Petru, precum ca nu a fost stabilit scopul personal al inculpatului la semnarea
contractelor nr. 1 din 18 ianuarie 2005 si anexa nr. 2 din 18 ianuarie 2005, or, pe
parcursul cercetarii judecatoresti, s-a confirmat prin probele administrate faptul ca
contrar prevederilor art. 73 alin. (3) a Legii privind Societatile pe Actiuni nr.1134-
XIII din 02 aprilie 1997, care prevede, cd “persoana cu functii de raspundere a

societatii este obligata se actioneze in interesele societatii”, la 18 ianuarie 2005,
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actionand n mod arbitrar, incdlcand ordinea stabilita de realizare a acestui drept,
inculpatul a incheiat din numele societatii ,,Zidpetrolcons” contractul nr. 2 si anexa
respectiva, potrivit careia Societatea pe Actiuni ,,Zidpetrolcons” se obliga sa suporte
toate cheltuielile necesare in obiectul de producere, situat pe str. Industriala 26, mun.
Chisinau, ca viitor loc de baza a activitatii in comun, in termen de pana la 01 iulie
2005, si anume suportarea cheltuielilor privind salariile si impozitele aferente platite
angajatilor IMMR ,,Rocaro” SRL,. pentru lucrarile si serviciile executate la obiect,
costul lucrarilor, utilajelor, instrumentelor, energiei si materialelor utilizate,
proiectelor si serviciilor plitite de IMMR ,,Rocaro” SRL, astfel actionand in
detrimentul intereselor societatilor mentionate.

In cazul de fata, instanta de apel a constatat ci scopul urmarit de citre inculpat
a fost anume crearea unei situatii i cauzarea de daune materiale in proportii deosebit
de mari prin inseldciune si abuz de incredere, fapta neconstituind o insusire, a
bunurilor unei organizatii de stat si anume a companiei SA ,,Zidpetrolcons”, pe care
0 s gestiona.

In acelasi sens, instanta de apel a respins si argumentul avocatului precum ci
instanta de fond nu a tinut cont de raspunsul CCCEC nr. 03- 1/539 din 2009, conform
caruia in urma reviziei tematice la SA ,,Zidpetrolcons” si SA ,,Complecons” si
controlul reconventional al IMMR ,,Rocaro” SRL, pe perioada anilor 2004-2007,
careva incalcari privind instrainarea patrimoniului societatilor si achitarea datoriilor
fata de creditor, controlul nu a depistat, or, faptul dat contravine hotaririi Curtii de
Apel Economica din 04 iunie 2007, prin care au fost validate creantele creditorilor
SA ,.Zidpetrolcons” in marime de 166700 lei a salariatilor acesteia, in marime de
2272000 lei a companiei IMMR , Rocaro” SRL (f.d.165, vol.l).

Nu a fost admis nici motivul invocat de aparare precum ca lipseste prejudiciul
cauzat prin presupusele fapte incriminate inculpatului si ca totodata lipseste partea
vatamata in cauza penala, or, lipsa partii vatdmate in cauza penald nu serveste temei
de a considera ca in urma actiunilor inculpatului nu a fost cauzat un careva
prejudiciu, deoarece in cazul de fata chiar daca intreprinderea SA ,,Zidpetrolcons”,
nu a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata, aceasta are calitatea in cadrul
procedurii de insolvabilitate intentate prin hotarirea Curtii de Apel Economica din
04 iunie 2007, conform careia s-a intentat procesul de insolvabilitate si au fost
validate creantele creditorilor SA ,,Zidpetrolcons” in marime de 166700 lei a
salariatilor acesteia, In marime de 2272000 lei a companiei IMMR ,,Rocaro” SRL.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a conchis ci nu este clard nici
afirmatia apararii cu referinta la aprecierea eronata a declaratiilor martorilor Dolma
Mihail si Rotar Gheorghe precum si ignorarea faptului ca organul de urmarire penala
nu a atribuit o alta calitate lui Tabacaru Stefan decit cea de martor, ca in cele din

urma, acuzarea sa renunte la audierea acestui martor, or, in sensul dat este de
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remarcat ca martorul Dolma Mihail a confirmat in sedinta instantei de fond ca
contractele nr. 1 si nr.2 din 18 ianuarie 2005 au fost semnate de Rotar Gheorghe din
partea IMMR ,,Rocaro” SRL si inculpatul Troia Grigore in calitate de director al SA
,Zidpetrolcons” si SA ,,Complecons”, ulterior avizate de el si aprobate de
conducerea Ministerului.

Facind referinta la martorul Tabacaru Stefan, instanta de apel a mentionat ca
martorul dat nici nu a fost audiat Tn cadrul cercetarii judecatoresti, cu atit mai mult
ca este dreptul procurorului de a renunta la probele pe care le-a administrat spre
cercetare in sedinta de judecata.

In opinia instantei de apel, nu serveste temei pentru achitarea inculpatului nici
faptul ca in cazul in care contractele in litigiu erau ilegale, urmau a fi declarate nule,
sau reziliate, lucru care insd nu s-a facut, or, organul de urmarire penala, cit si
instanta de judecatd nu sunt abilitate cu dreptul de a dispune nulitatea actelor
procesuale a caror legalitate se imputa ca a fost atinsa, cu atit mai mult ca inaintarea
cerintelor privind rezilierea contractelor nr. 1 si nr.2 din 18 ianuarie 2005, urmeaza
a fi ceruta doar de catre partile contractante.

La fel, instanta de apel a constatat ca este neclara si contradictorie si solicitarea
apararii referitor la capatul de invinuire pe art. 361 alin. (2) lit. d) Cod Penal, prima
instantd eronat a apreciat probele administrate, or, pe de o parte apelantul invoca
lipsa de probe la capitolul dat, concluzie combatuta integral, iar pe de alta parte,
Invoca necesitatea de a inceta procesul penal in legatura cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci desi vina inculpatului Troia
Grigore de comiterea faptelor prevazute de art. 196 alin. (4), art. 361 alin. (1) si art.
352 alin. (3), lit. d) Cod Penal, a fost demonstrata integral, procesul penal pornit in
baza art. 196 alin. (4) si art. 361 alin. (1) Cod Penal, urmeaza a fi incetat, in virtutea
existentei circumstantelor, care exclud sau conditioneaza pornirea sau continuarea
procesului penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului in baza art. 352 alin. (3), lit. d) Cod Penal,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77, 90 Cod penal.

10. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, care indicind
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
partiala a Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie
2015, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa cu excluderea art.90 Cod penal, invocind ca:

- decizia instantei de apel este neintemeiata in partea individualizarii pedepsei,
fiind eronat aplicate prevederile art. 90 Cod penal;

- la emiterea deciziei instanta de apel a ignorat prevederile art. 61 Cod penal;
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- instanta de apel nu a {inut cont de prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penald, care stipuleaza ca decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, precum si pct. 14 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor in ordine de apel”,

- constatarea eronatd de catre instanta de apel, privind oportunitatea aplicarii
fatd de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, nu poate substitui acel fapt ca
inculpatul Troia Grigore, in ambele instante a pledat nevinovat, ceia ce denota ca
inculpatul a manifestat de la bun inceput o indiferenta totala fata de consecintele
survenite si in astfel de imprejurari e evident ca nu se va atinge scopul pedepsei
penale, iar din comportamentul inculpatului nu se poate concluziona cad acesta a
constientizat caracterul actiunilor sale;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Troia Grigore, instanta de apel urma sa
respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei
in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului;

- prin pronuntarea unei decizii de condamnare cu suspendarea executarii
pedepsei, pentru comiterea unei infractiuni cu un grrad de prejudiciabilitate sporit,
fiind periclitatd ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal si anume ca
sanctiunea penala sa-si poata indeplini mai eficient rolul preventiv-educativ;

- 1n privinta inculpatului nu pot fi aplicate alte pedepse, decit inchisoarea,
unica si indiscutabila metoda de reeducare si corijare, este condamnarea acestuia la
pedeapsa cu executare.

11. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze partial
hotarirea, sd rejudece cauza si sa pronunte o noud hotdrare daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate. Or, art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
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prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca ,,hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia”.

In atare circumstante, luind in consideratie cd autorul recursului nu contesta
starea de fapt stabilita de instanta de apel si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, Colegiul penal largit nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar va
analiza motivele recurentului referitor la chestiunea motivarii aplicarii suspendaril
conditionate a pedepsei stabilite in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, de catre
instanta de apel, retinind urmatoarele argumente.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si-a
gasit confirmarea in cauza data, deoarece hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia in partea aplicarii suspendarii conditionate a executarii
pedepsei cu inchisoare stabilite Tn baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, precum si
temeiul neinvocat de recurent, dar identificat de instanta de recurs, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si anume ca instanta de apel a
individualizat pedeapsa contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel corect a constatat
ca vinovatia inculpatului Troia Grigore de comiterea infractiunilor de cauzare de
daune materiale in proportii deosebit de mari prin abuz de incredere, daca fapta nu
constituie o Tnsusire, infractiune prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod Penal, fapta de
confectionare si folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, infractiune prevazuta de norma art. 361 alin. (1) Cod Penal
si actiunea de samavolnicie, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si
prin incalcarea ordinii stabilite, soldate cu daune in proportii deosebit de mari,
infractiune prevazuta de art. 352 alin. (3), lit. d) Cod Penal, a fost doveditd prin
cumulul de probe administrat la cauza penala, analizat prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit indica ca constatarea instantei de apel din pct.
111, a deciziei instantei de apel, care la stabilirea pedepsei inculpatului, conducindu-
se de prevederile art. 61 alin. (1), 76, 77 Cod penal, a mentionat ca ,,...In opinia
instantei de apel, fata de Troia Grigore Andrei, echitabil urmeaza a fi aplicata

sanctiunea penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, aceasta fiind
corespunzdatoare faptelor comise, totodata, avind in vedere scopul legii penale, care
indica asupra corectarii §i reeducarii inculpatului...”, contravine dispozitiilor art.
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436 alin. (4) Cod de procedura penala, ce prevede expres ca ,,la rejudecarea cauzei
este interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o
infractiune mai grava decit numai daca hotarirea initiala a fost casata in baza
recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatamate din motivul ca
pedeapsa fixata era prea blinda, sau in baza recursului procurorului care a solicitat
aplicarea legii privind o infractiune mai grava”, or din materialele cauzei, se deduce
ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2013, a fost
casatd doar 1n baza recursului ordinar declarat de catre inculpatul Troia Grigore cu
avocatul sau Balanel Petru (f.d. 86, vol. I11), nefiind depuse careva recursuri ordinare
de cétre procuror sau partea vatamata, in rezultat fiind dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, care la rindul sdu, in temeiul
articolului mentionat, nu era in drept sa aplice o pedeapsa mai aspra in baza art. 352
alin. (3) lit. d) Cod penal, decit pedeapsa cu inchisoarea de 3 ani, aplicata initial prin
decizia instantei de apel din 25 noiembrie 2013.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit constata ca la adoptarea deciziei
in partea stabilirii pedepsei inculpatului Troia Grigore sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, instanta de apel a admis 0 eroare esentiala de drept la
individualizarea pedepseli, care a afectat solutia instantei, temei prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, fapt ce urmeaza a fi luat in considerare la
adoptarea deciziei in cauza.

La fel, cu privire la constatarea instantei de apel din pct. 112 a deciziei sale,
in care aceasta mentioneaza ca ,,...Avind in vedere aceste circumstante, instanta de
Jjudecata considera rational si echitabil de a aplica fata de inculpatul Troia Grigore
Andrei prevederile art. 90 CP RM si a dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani, exprimindu-se
convingerea cd prin comportament exemplar §i munca cinstita, inculpatul va
indreptati increderea ce i-a fost acordata de catre instanta de judecata...”, Colegiul
penal largit atestd ca este una generald, neconcreta si inadmisibild, deoarece potrivit
art. 90 Cod penal, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate inculpatului, motivind obligatoriu condamnarea cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ci suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoarea depinde de intrunirea cumulativd a mai multor
conditii, expres si limitativ prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa
aplicatd si natura infractiunii — conditii obiective, iar pe de altd parte, situatia si
persoana infractorului — conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendirii, persoana inculpatului intereseazi sub
raportul periculozitatii sale, decurgind, in primul rind, din fapta si din imprejurarile
in care aceasta a fost savirsita, iar in al doilea rind, din persoana infractorului, care
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trebuie studiatd pentru a se putea constata daca acesta se poate corecta fara
executarea pedepsei.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Ulterior, dupd individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii unei pedepse sub forma de inchisoare, continua
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa
stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul personalitifii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei
se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta
vinovatului pe un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit remarci ca aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de
a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

La caz, potrivit materialelor cauzei rezulta ca instanta de apel a dispus in
temeiul art. 90 Cod penal, suspendarea executarii pedepsei inchisorii de catre
inculpatul Troia Grigore pe un termen de probatiune de 2 ani. In acest sens, Colegiul
penal largit retine ca aceastd concluzie este gresita, or in rezultatul savirsirii de catre
inculpatul Troia Grigore a unei infractiuni grave prevazute de art. 352 alin. (3) lit.
d) Cod penal, au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari, iar aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia
nu va duce la realizarea scopului preventiv-educativ a legii penale.
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Prin urmare, rejudecind cauza, tinind cont de circumstantele cauzei, gravitatea
infractiunii savirsite care se califica ca una gava, de urmarile prejudiciabile care au
fost cauzate — daune in proportii deosebit de mari, de personalitatea condamnatului,
instanta de recurs conchide ca in privinta lui Troia Grigore, urmeaza a fi aplicata in
baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis si cU excluderea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal, deoarece doar prin executarea reald a pedepsei, inculpatul va
constientiza gravitatea actiunilor sale, precum si va fi atins scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, de corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal largit specifica ca, in spetd, sunt respectate
exigentele art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, privitor la neagravarea situatiei
condamnatilor, mentionindu-se ca urmeaza a fi diferentiatd notiunea de
individualizare a pedepsei de notiunea de individualizare a executarii pedepsei. Prin
actul de individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea executarii instanta
pune pe cel condamnat in situatia de ,,condamnat cu executarea pedepsei conditionat
suspendata”. In acest mod suspendarea conditionati a executirii pedepsei se aratd a
fi 0 problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul ca obiectul suspendarii
este executarea pedepsei. Astfel, se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea
pedepsei.

Astfel, tinind cont de recomandarea formulatd de Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie nr. 62 ,,Cu privire la intelesul sintagmei ,,daca nu se agraveaza
situatia condamnatului” ce se contine in art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala”, potrivit careia: ,,Ca agravare a situatiei condamnatului se
inteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare
juridica la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, literd, de inlocuire a
sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din
amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea
la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de
siguranta la care nu fusese initial condamnat, de refinere in recurs a starii de
recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata, situatii de
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori
orice alta modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.”,
Colegiul penal largit invoca cd excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in
raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca judecind recursul, instanta admite recursul, caseaza hotarirea
atacatd, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarire, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului, nu poate fi consideratd o agravare a situatiei acestuia, deoarece nu
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s-a facut o alta reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu s-a dat o altd
individualizare a pedepsei stabilite Tn acelasi sens.

12. In consecinta, Colegiul penal largit considera ca recursul procurorului
urmeaza a fi admis, cu casarea in partea stabilirii pedepsei in baza art. 352 alin. (3)
lit. d) Cod penal, a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 martie 2013
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, cu
rejudecarea cauzei §i pronungarea unei noi hotarari, fiindca s-au confirmat temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
sub aspectul ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
in partea aplicarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare
stabilite in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, precum si ca instanta de apel a
individualizat gresit pedeapsa, incalcind prevederile art. 436 alin. (4) Cod de
procedura penala, la aplicarea pedepsei inculpatului in baza aceluiasi articol.

13. Conducindu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, caseaza in partea stabilirii pedepsei
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 martie 2013 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, in cauza penala
privindu-l1 pe Troia Grigore Andrei, rejudeca cauza, pronuntdnd urmatoarea
hotarare.

Troia Grigore Andrei se considera condamnat in baza art. 352 alin. (3) lit. (d)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa — 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei se va calcula din momentul retinerii.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

Alergus Constantin
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