Dosarul nr. 1r-arest-8/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - Elena Covalenco si Iurie Diaconu,
Ccu participarea:

procurorului - Serjiu Crijanovschi,

avocatului - Andrei Gaulica,

a judecat in sedinta publica recursul declarat de avocatul Gaulica Andrei, impotriva
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2016 privind inlocuirea
masurii preventive - arestarea preventiva cu obligarea de a nu parasi localitatea in privinta
lui Rubliovschi Nelea, in cauza penala in privinta acesteia in baza art.191 alin.(5) Cod
penal.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul a sustinut recursul in sensul declarat, solicitind admiterea acestuia cu
casarea incheierii instantei de apel din 17 iunie 2016.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului cu mentinerea incheierii
atacate.

Colegiul penal asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 30 septembrie 2015,
Rubliovschi Nelea a fost condamnata in baza art.191 alin.(5) Cod penal la 5 ani si 6 luni
inchisoare.

Totodata, in privinta inculpatei a fost aplicata masura preventiva - arestul pentru
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita.

2. Impotriva sentintei a declarat apeluri in numele inculpatei avocatii . Holban si
A.Gaulica, care au solicitat, primul - casarea hotaririi, in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatei sa-i fie aplicatd o pedeapsa neprivativa de
libertate, iar cel de-al doilea - casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta.

3. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, avocatul A.Gaulici a inaintat demers,
prin care a solicitat inlocuirea masurii preventive aplicate inculpatei N.Rubliovschi, cu una
mai blinda, si anume obligarea de a nu parasi localitatea, pe motiv ca inculpata are loc
permanent de trai, pentru prima datd este atrasd la raspundere penald, pe tot parcursul
urmaririi penale a conlucrat cu organul de urmdrire penala, conformindu-se intocmai la
prevederile legale a ofiterului de urmarire penald, procurorului, instantei de judecata, se afld



la evidentd la Asociatia obsteascad ,,Memorium”, ca victima a traficului de fiinte umane si a
recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatdmate.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2016, a
fost respins, ca nefondat, demersul avocatului A.Gaulica privind inlocuirea masurii
preventive - arestarea preventiva cu obligarea de a nu parasi localitatea.

Instanta de apel in motivarea incheierii adoptate, reiesind din circumstantele cauzei,
si anume din gravitatea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, pentru care
N.Rubliovschi a fost condamnata, a conchis ca nu exista careva temeiuri de fapt si de drept,
ce ar justifica eliberarea inculpatei din stare de arest.

Instanta de apel a conchis cd sint irelevante motivele din cererea avocatului
A.Gaulica, deoarece in cazul in care in privinta Iui N.Rubliovschi a fost pronuntata sentinta
de condamnare in prima instantd, inculpata se gaseste sub incidenta art.5 §1 lit.a) din
Conventia Europeand, care autorizeaza privarea de libertate a persoanelor pe baza
condamnarii, chiar si nedefinitive, deoarece masura preventiva si termenul detinerii sub
arest a inculpatei N.Rubliovschi este aplicat si determinat in sentintd conform prevederilor
art.195 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, adicd pind cind sentinta va deveni
definitiva.

5. impotriva incheierii date a declarat recurs avocatul Gaulica Andrei, solicitind
casarea Incheierii mentionate, prin care a fost respinsa cererea sa, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care a dispune inlocuirea masurii preventive - arestarea preventiva aplicatad in
privinta inculpatei Rubliovschi Nelea, cu obligarea de a nu parasi localitatea ori altd masura
preventiva, pe motiv cd incheierea instantei este una nemotivata si partinitoare, de rind ce
partea apararii a prezentat probe temeinice, care permit aplicarea fata de inculpata a unei
alte masuri preventive.

6. Judecind recursul declarat de avocat in numele inculpatei, in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.Chisinau din 30 septembrie 2015,
Rubliovschi Nelea a fost condamnata 1in baza art.191 alin.(5) Cod penal la o pedeapsa de 5
ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Instanta de fond, stabilindu-i inculpatei pedeapsa reala cu inchisoare, in executarea
pedepsei stabilite cu inchisoarea, i-a aplicat acesteia masura preventiva arestul pina cind
sentinta va deveni definitiva.

Astfel, 0 persoana condamnata in prima instanta, fie ca a fost sau nu in stare de arest
pind la acel moment, se gaseste 1n situatia precizata de art.5 § 1 lit.a) din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, care autorizeazd privarea de libertate a persoanelor pe
baza condamnarii, chiar si nedefinitive.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca, dupa pronuntarea unei hotariri
de condamnare, privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii propriului
apel, este intemeiata pe cazul specificat in art.5 § 1 lit.a) din Conventie, neavind drept scop
aducerea unei persoane in fata autoritatii competente, dupa cum prevede art.5 § 1 lit.c).

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca, reiesind din art.329 alin.(2) Cod de procedura
penala, cit si art.66 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.1 din 15 aprilie 2013 ,
despre aplicarea de catre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale legislatiei de
procedura penala privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu™, incheierea primei
instante sau a instantei de apel privind inlocuirea sau revocarea, precum si refuzul inlocuirii



sau revocdrii arestului in privinta inculpatului, cu exceptia incheierii privind aplicarea
arestului, nu este pasibila de atacare in instanta ierarhic superioard, deoarece in sedinta
de judecatd inculpatei 11 sint garantate toate drepturile procesuale. Prevederea unei cdi de
atac pentru asemenea incheieri ar periclita procesul de judecare a cauzei intr-un termen
rezonabil. Celelalte hotariri ale instantei de judecata pot fi atacate cu apel sau recurs numai
odatd cu sentinta, potrivit art.400 sau art.437 Cod de procedura penala.

Prin urmare, incheierea instantei de apel, prin care s-a respins ca nefondat demersul
avocatului privind inlocuirea masurii preventive — arestarea preventiva cu o altd masura
preventivd non privativa de libertate, fiind irevocabild, nu este posibila de-a fi atacatd cu
recurs.

Din aceste considerente, Colegiul penal conchide ca recursul avocatului Gaulica
Andrei in numele inculpatei Rubliovschi Nelea este inadmisibil si urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii.

7. In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul declarat de avocatul Gaulica Andrei impotriva
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2016, prin care a fost
respins demersul privind inlocuirea masurii preventive din arest preventiv in obligarea de a
nu parasi localitatea, in privinta lui Rubliovschi Nelea Vasile.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 30 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu



