Dosarul nr. 1ra-425/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Petru
Moraru,

a judecat fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, de inculpatul Iepure
Vitalie si avocatul acestuia Banaru Vadim, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2015, in cauza penald in
privinta lui

Iepure Vitalie Anatolie, nascut la 09.07.1981,
originar si domiciliat In s. Vrdnesti, r-nul
Singerei

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 22.03.2012 - 27.01.2014;
instanta de apel: 19.02.2014 - 22.10.2015;
instanta de recurs: 14.01.2016 - 31.05.2016.

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penald
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 27 ianuarie 2014, Iepure V. a fost achitat
de sub invinuirea de sdvirsire a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, din motiv cd fapta acestuia nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii imputate, cu reabilitarea inculpatului.

2. De cdtre organul de urmadrire penald Iepure V. fost invinuit de faptul ca la
24.12.2010, in jurul orei 14%, deplasindu-se la volanul automobilului de
marca/model "MERCEDES BENZ E200”, cu n/i W 10816 W, pe traseul Brest -
Chisinau - Odessa, in directia mun. Chisindu, in apropiere de s. Marandeni, r-nul
Falesti, la km 738 + 620 m, contrar prevederilor pct. 39. 1), 40. 1), 69. lit. g) al
Regulamentului circulatiei rutiere, a incetinit viteza, a intrat partial pe acostament, a
oprit automobilul, apoi a inceput efectuarea manevrei de intoarcere la 180° in
directia opusd, intersectind marcajul rutier longitudinal - linia ingusti continud,
incdlcarea cdreia este interzisd prin prevederile aceluiasi Regulament, moment in
care automobilul condus de Iepure V. fiind In miscare se afla perpendicular
traseului, acesta a fost tamponat frontal in partea lateral stinga de catre automobilul
de marca/model “AUDI Q7”, cu n/1 C RN 021, condus de catre Railean E., care in
acel moment, era in proces de efectuare a manevrei de depisire. In rezultatul
impactului, pasagerului din automobilul "MERCEDES BENZ E200”, situat pe
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bancheta din spate din partea stinga, Vilcu I. i-au fost cauzate vitdmadri grave a
integritdtii corporale, in urma cdrora a decedat pe loc, pasagerului aceluiasi
automobil care se afla pe bancheta din spate din partea dreapta Iepure A. i-au fost
cauzate vdtamdri medii a integritdtii corporale, iar soferul Iepure V., s-a ales cu
vdtdmdri ugoare a integritatii corporale.

2.1. Instanta de fond cercetind probele prezentate de parti, tinind cont de pozitia
si argumentele partii acuzarii si a partii apdrdrii, a conchis ca, Invinuirea Inaintata
lui Iepure V. nu si-a gasit confirmare si actiunile acestuia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate, or in timpul tamponarii automobilul de
marca/model "MERCEDES BENZ E200”, condus de catre inculpat, stationa pe
banda de sens opus deplasdrii automobilului de marca/model ”AUDI Q7”, condus
de cdtre Railean E. in timpul efectudrii manevrei de intoarcere si dupa efectuarea
acesteia inculpatul nu a creat obstacole altor participanti la trafic.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si partea vitimati Railean
E., care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri de
condamnare a lui Iepure V. in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat urméatoarele argumente:

- vinovatia inculpatului este doveditd integral prin materialele cauzei penale si
prin declaratiile pdrtii vdtamate si a martorilor, relatate atit in cadrul urmaririi
penale cit si In sedinta de judecata precum si prin probele scrise anexate la
materialele cauzei;

- instanta de fond neintemeiat a concluzionat ca prin ordonanta din 06.07.2011
urmarirea penald a fost reluata dupa incetarea acesteia sau dupa clasarea cauzei
penale, facind trimitere la art. 287 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, or in speta
urmadrirea penala a fost reluata, pentru completarea urmadririi penale, dupa ce uneia
din parti, reprezentantului legal al victimei Vilcu I, i-a fost anuntat despre
terminarea urmadririi penale, in aceste conditii, urmarirea penald poate fi reluata de
cdtre procurorul care exercitd nemijlocit sau conduce urmarirea penald;

- in hotdrirea adoptatd, instanta de judecatd, eronat a mentionat ca, un procuror
egal in grad a anulat ordonanta altui procuror, privind recunoasterea in calitate de
parte vdtamata a lui Iepure V., inversind de fapt evenimentele, pe cind in realitate,
ultimul a fost recunoscut in calitate de parte vatdmata de cdtre organul de urmarire
penald al CPR Falesti si nu de catre procuror (dupa cum a retinut instanta), fard a
scoate In evidentd faptul cd, aceasta ordonantd a fost adoptata peste 3 zile dupa
pornirea urmadririi penale, conditii in care, organul de urmadrire penald al CPR
Falesti incd nu dispunea de probe suficiente care obiectiv ar fi reflectat
circumstantele accidentului rutier si care ar fi demonstrat vinovatia unuia dintre
participantii la trafic.

- instanta de judecatd, si-a intemeiat sentinta pe prima parte a raportului de
expertiza auto-tehnic nr. 778, din 31.05.2011, evitind sd retina si celelalte concluzii;



- In cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul a relatat ca, in momentul
tamponadrii automobilul sdu nu se afla in migcare si se afla sub un unghi de 30° fata
de traseu, insd conform concluziei expertizei traseologice, in momentul tamponarii,
automobilul de marca/model "MERCEDES BENZ E200”, se afla in miscare si
tamponarea a avut loc frontal si nu sub un oarecare unghi. Prin urmare, se constata
cd sunt plauzibile declaratiile partii vatdmate si martorilor Railean S. si Railean M.
care au comunicat cd automobilul de marca/model "MERCEDES BENZ E200”, a
inceput brusc a face manevra de intoarcere la 180°, chiar in fata automobilului lor si
la momentul tamponadrii se afla in miscare perpendicucalar traseului.

- partea vitimatd Railean E., casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdriri de condamnare a lui Iepure V. conform invinuirii formulate, cu
aplicarea unei pedepse in limitele sanctiunii normei respective.

In motivarea apelului partea vitimatd a invocat urméatoarele argumente:

- la judecarea cauzei instanta s-a comportat vadit partinitor, incalcind principiul
contradictorialitatii procesului penal, manifestindu-se in favoarea apardrii, iar
pozitia acuzarii fiind 1dsata fara apreciere;

- in partea descriptiva a sentintei, instanta a omis sa expund motivele respingerii
probelor aduse de acuzare si anume faptul incalcarii de catre inculpat a prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere, pct. 39. 1), 40. 1), 69. lit. g), incdlcind in acest mod
prevederile art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penald;

- instanta, la evaluarea credibilitatii declaratiilor partii vatdmate Railean E. si a
martorilor Railean S. si Railena M., a retinut ca acestea urmeaza a fi apreciate critic,
or aceste persoane se afla in relatie de rudenie, totodatd, instanta de judecatd nu a
luat in consideratie relatia de rudenie intre inculpat si tatdl sdu, precum si cu
prietena sa cu care a declarat cd deja concubineazd in comun, retinind ca veridice
declaratiile acestora;

- instanta a pus la Indoiald concluziile expertului criminalist privind aflarea in
miscare a automobilului de marca/model "MERCEDES BENZ E200”, in timpul
impactului, practic perpendicular, dindu-i o apreciere criticd;

- instanta, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedara penald,
nu a apreciat probele acuzarii sub nici un aspect, cu atit mai mult, nu le-a coroborat
in vederea unei examinari in ansamblu si in mod obiectiv;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 22 octombrie 2015,
au fost admise apelurile declarate, casata sentinta si pronuntatd o noua hotdrire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Iepure V. a fost condamnat
in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, iar conform prevederilor
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild Inaintata de succesorul partii vatdmate, Vilcu A., a fost
admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui Iepure V. a sumei de 50 000
lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.



Actiunea civila inaintatd de partea vdtdamatda Railean V. a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd se pronunte
instanta In ordinea procedurii civile.

5. Instanta de apel a constatat fapta incriminatd lui Iepure V., stabilita prin
rechizitoriu, concluzionind ca probele prezentate de partea acuzarii si anume:
declaratiile: - martorilor: Railean M., Railean S. relatate in cadrul sedintelor de
judecatd in instanta de fond si apel; pdrtii vatdmate Railean E. relatate in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond; precum si prin materialele cauzei: - procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 24.12.2010 (f.d. 12-24, vol. I); - procesul-verbal
de examinare a automobilului de marca/model "MERCEDES BENZ E200”, cu n/i W
10816 W, din 24.10.2010 (f.d. 29-35, vol. I); - procesul-verbal de examinare a
automobilului de marca/model “AUDI Q7”, cu n/i C RN 021 din 24.10.2010 (f.d. 37-
42, vol. I); - informatia prezentatd de catre Serviciul Hidrometeorologic de Stat,
bazatd pe datele statiei meteorologice Falesti (f.d. 58-59, vol. I); - raportul de
expertiza medico - legala nr. 172, din 25.12.2010 (f.d. 64-65, vol. I); - raportul de
expertiza medico-legala nr. 11D, din 27.01.2011 (f.d. 83, vol. I); - procesul-verbal de
efectuare a experimentului din 28.02.2011 (f.d. 44, vol. I); - procesul-verbal de
efectuare a experimentului din 25.03.2011 (f.d. 177- 181, vol. I); - raportul de
expertiza auto-tehnicd nr. 778, din 31.05.2011 (f.d. 196-199, vol. I); - procesul-verbal
de efectuare a experimentului din 26.10.2011 (f.d. 43, vol. II); - raportul de expertiza
traseologica de transport nr. 2695, din 15.12.2011 (f.d. 51-60, vol. II), confirma
vinovatia acestuia In comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

Instanta de apel a mentionat cd, solutia instantei de fond prin care inculpatul
Iepure V. a fost achitat din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii imputate, este neintemeiata si contravine bazei probante
existente pe cauza, cercetata in instanta de apel la demersul partii acuzarii, care nu a
fost pe deplin verificatd si apreciatd la justa valoare.

Instanta de apel mentionat ca potrivit raportului de expertiza auto-tehnica nr.
778, din 31.05.2011, daca soferul automobilului de marca/model “"MERCEDES BENZ
E200”, din momentul inceperii manevrei de intoarcere si pina la momentul
tamponarii a cheltuit (a avut nevoie) de 1,7 secunde, atunci reiesind din datele
initiale indicate in ordonanta de numire a expertizei, In momentul inceperii de catre
soferul automobilului de marca/model "MERCEDES BENZ E200”, a manevrei de
intoarcere soferul automobilului de marca/model “AUDI Q7”, nu a avut
posibilitatea tehnicd sd evite tamponarea cu automobilul de marca/model “AUDI
Q7” aplicind frinarea.

Totodatd, potrivit raportului de expertiza traseologica de transport nr. 2695
din 15.12.2011, in momentul initial de tamponare a automobilelor de marca/model
"AUDI Q7” si "MERCEDES BENZ E200”, acestea s-au aflat sub un unghi de
aproximativ 90°, unul fatd de altul. Reiesind din caracterul si directia deformarilor
automobilului de marca/model "MERCEDES BENZ E200”, precum si directia
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deformarilor la automobilul de marca/model "AUDI Q7”, in momentul tampondrii
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automobilul de marca/model "MERCEDES BENZ E200” se afla in miscare, deplasindu-se
din dreapta spre stinga, fati de automobilul de marca/model "AUDI Q7”, adicd inainte pe
directia sa de deplasare.

In asa mod, raportul de expertizi traseologici combate versiunea partii
apdrdrii, declaratiile inculpatului, partii vatamate Iepure A. si martorului Lupascu
A., precum ca in momentul tampondrii automobilul de marca/model "MERCEDES
BENZ E200”, nu se afla in miscare si ca acesta a stationa pe loc o anumita perioada
de timp. Totodata acest raport de expertiza confirma veridicitatea declaratiilor partii
vatamate Railean E. si a martorilor Railean S. si Railean M., care au relatat ca
automobilul de marca/model "MERCEDES BENZ E200”, a inceput brusc a face
manevra de intoarcere la 180° chiar in fata automobilului lor si la momentul
tampondrii se afla In miscare perpendicular traseului.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, cele invocate supra confirma in
afara oricarui dubiu, cd inculpatul Iepure V. a incalcat prevederile pct. 39. 1), 40. 1),
69. lit. g) al Regulamentului circulatiei rutiere.

Cu referire la afirmatia apdrdrii, precum ca raportul de expertiza traseologica
din 15.12.2011, s-a facut cu incalcarea prevederilor Codului de procedura penald,
fiind incdlcat principiul egalitdtii armelor si principiul contradictorialitatii, instanta
de apel la fel a considerato ca nefondata, or partea apdrdrii nici in sedinta instantei
de fond, nici in cea de apel nu a solicitat efectuarea unei alte expertize. Cercetarea
judecdtoreasca a avut loc In ambele instante, fiind cercetate probele solicitate,
inclusiv si cele propuse de partea apararii si prin urmare, in sedintele judiciare
ultima nu a solicitat numirea altei expertize, fiind de acord cu baza probanta
existenta.

La stabilirea categoriei si madsurii de pedeapsd, instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Iepure V., de
circumstantele cauzei, care atenueazd sau agraveaza rdspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, concluzionind ca inculpatul poate fi
corectat fara a fi privat de libertate, fiindu-i suspendata conditionat pedeapsa
inchisorii pe un termen de proba.

Cu referire la prejudiciul moral solicitat de succesorul partii vatamate Vilcu
A. In mdrime de 500 000 lei, instanta de apel a conchis, cd acesta este unul exagerat,
motiv din care a fost dispusa admiterea partiald, in marime de 50 000 lei.

Totodata, instanta de apel a admis In principiu actiunea civild inaintata de
partea vatamata Railean E., urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite
sd se pronunte instanta civila, or potrivit art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala,
in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite
partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta poate sda admitd, in
principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

6. Impotriva decizie instantei de apel declard recursuri ordinare, procurorul,
inculpatul Iepure V. si avocatul acestuia Banaru V., care solicita:



- procurorul, invocind temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotdriri prin care Iepure V. sa fie condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis si excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului, procurorul mentioneaza ci la numirea si stabilirea
pedepsei, de cdtre instanta de apel nu au fost respectate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, fapt ce a condus la stabilirea lui Iepure V. a unei
pedepse cu suspendare conditionatd a executdrii inchisorii, care ar indica la
ineficienta legii penale In raport cu restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane, ceea ce ar conduce, in final, la neatingerea
scopului pedepsei penale, or instanta de apel, apreciind si aplicind eronat
prevederile art. 90 Cod penal, nu a luat 1i consideratie comportamentul inculpatului
in cadrul urmaririi penale si examindrii cauzei in instantele de judecata.

Totodata, atit pe parcursul urmdririi penale, cit si in instantele de judecata,
inculpatul a avut un comportament dispretuitor si batjocoritor in privinta partilor
vatamate, negind comitere infractiunii imputate si, din contra, a invinuit-o nefondat
pe Railean E. de comiterea acesteia.

- inculpatul lepure V. si avocatul acestuia, Banaru V., invocind temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala, casarea acesteia si
mentinerea in vigoare a sentintei.

In motivarea recursului, recurentii invoca urmatoarele argumente:

- In decizia contestata nu sunt redate declaratiile martorilor oculari, care nu au
fost verificate de cdtre instanta de judecata prin citirea lor, la fel nefiind reflectat si
continutul procesului-verbal de efectuare a experimentului din 28.02.2011 (f.d. 44
vol. I);

- hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- probele examinate in instanta de fond, prin care s-a demonstrat cd in
actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
imputate, nu au fost examinate in instanta de apel;

- In sedintele de judecata din cadrul instantei de apel nu au fost date citirii
procesele-verbale de audiere a martorilor oculari (Gore Iv., Rotari V., Toderica Ed.,
Lupascu S., Ionita V. si Tirsind Iv.), audiati in instanta de fond;

- instanta de apel era obligata sa adopte solutia doar pe probele verificate in
sedinta de judecats;

- la judecarea cauzei in instanta de apel, nu si-a gdsit confirmarea incalcarea
de catre Iepure V. a prevederilor pct. 39. 1) si art. 69 lit. g) al Regulamentului
circulatiei rutiere, deoarece probele acumulate la faza de urmadrire penald si cele
cercetate In instanta de judecatad denotd contrariu;

- potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului si schitei accidentului
rutier, rezulta ca tamponarea a avut loc pe partea opusa directiei de deplasare a
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automobilului de marca/model "AUDI Q7”, partea vatdmatd Rdilean E. fiind de
acord cu schema data (f.d. 12-24 vol. I);

- potrivit procesului-verbal, de audiere a martorului Lupascu A. in instanta de
judecatd, aceasta a relatat ca in momentul impactului automobilul de marca/model
"MERCEDES BENZ E200”, se afla pe loc (f.d. 39, vol. III), iar potrivit procesului-
verbal de audiere a partii vatamate Iepure A., acesta a relatat ca, au mers pe
marginea omdtului, m-am uitat in oglinda din partea dreaptd si nu am vazut lumina
de masind, continuind deplasarea cu vitezd mica Vitalie a semnalizat Intoarcerea
(f.d. 66, vol. III);

- potrivit procesului-verbal de audiere a inculpatului, ultimul a relatat ca,
dupa ce a efectuat intoarcerea si in timp ce se afla pe banda Chisindu - Falesti, la o
distantda de 250 - 350 m, lingd pod a vazut cum vine cu vitezd foarte mare
automobilul de marca/model “AUDI Q7”. La inceput se deplasa pe ambele benzi,
apoi a trecut pe banda pe care se afla el. La distanta de 150 m pina la dinsul era deja
pe banda lui. La momentul impactului se aflam in pozitie diagonala;

- declaratiile partii-vatdmate Railean E. si a martorilor Railean M. si Railean S.
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestea sunt contradictorii;

- potrivit rdspunsului Serviciului Hidrometeorologic din 17.01.2011, la
24.12.2010, in regiunea r-lui Falesti, a fost semnalizat ghetus, temperatura aerului a
fost 1,2 C iar vizibilitatea era de la 200-500 m, iar in altd perioadd a zilei pind la 1 km;

- potrivit declaratiilor martorilor: Lupascu A., Lupascu S. Tirsina Iv.,
inculpatului Iepure V. si pdrtii vatamate Iepure A., in ziua impactului era putind
ceata, insa vizibilitatea era foarte buna;

- potrivit tabelului fotografic (f.d. 130 vol. III, pozele: 2, 13-16), se vede destul
de bine ca partea stingd - fata, este mai deterioratd decit partea dreapta - fatd a
automobilului de marca/model "AUDI Q7”, astfel aripa dreapta-fatd este practic
fara deformadri, cind cea din partea stinga este mai deformata, inclusiv si capota
automobilului mentionat;

- declaratiile martorilor apardrii demonstreaza faptul ca inculpatul a
intreprins toate masurile pentru a efectua manevra de intoarcere;

- prin raportul de expertizd din 19.04.2011 (f.d. 196-199), a fost imposibil de
stabilit viteza cu care se deplasa automobilul de marca/model “AUDI Q7”;

- accidentul s-a produs ca urmare a iesirii pe contrasens a automobilului de
marca/model "AUDI Q7”;

- initial inculpatul a fost recunoscut ca “parte vatamata”, iar Railean E. ca
“banuita”, iar ulterior recunoscutd si in calitate de “invinuita”, tnsa printr-un mod
ilegal, a fost scoasa de sub urmdrirea penald, iar Iepure V. a fost recunoscut in
calitate e “Invinuit”, In cauza data;

- inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil prescris la art. 6
CoEDQO, or instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare,
bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile
martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat



in primad instanta (cauzele Popovici vs. Moldova din 07.11.2007, Ddnila vs. Romania din
08.03.2007 si Mischie vs. Romdnia 16.09.2014).

6.1. Asupra recursului declarat de inculpatul Iepure V. si avocatul acestuia
Banaru V. a depus referinta acuzatorul de stat, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca potrivit prevederilor art. 430 Cod de
procedura penald, recurentul este obligat sa indice temeiurile prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, in ce consta problema de drept de importanta generald
abordata In cauza si care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea
hotaririi. Astfel, recurentul solicita reaprecierea probelor considerind ca nu au fost
respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei rezultd cd la examinarea cauzei in instanta de apel s-a
dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26, 27 Cod de procedurd penald si in baza
probelor acumulate just s-a retinut starea de fapt si de drept, fiind incadrate
actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

7. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul inculpatului si avocatului acestuia urmeaza a fi respins, iar cel al
acuzatorului de stat urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul inculpatului si avocatului acestuia.

Drept temei pentru recurs inculpatul si avocatul acestuia invoca prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, totodata semnalind si pct. 15) a
aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cind hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nu au fost intrunite elementele infractiuniisi instanta de judecatd
internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparatd si in aceasta cauza.

Colegiul constata ca motivele invocate de recurenti nu sint aplicabile din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de apel
in drept si, de fapt, intemeiat a dat o noud apreciere, alta decit cea facuta de prima
instantd, probelor cauzei, motivindu-si detaliat si clar solutia adoptatd, expunindu-
se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului
Iepure V. in comiterea infractiunii incriminate.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, Insa actiunile (inactiunile)
acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu



este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine cd instanta de apel, in baza probelor administrate legal
de cdtre organul de urmadrire penald, pe care suplimentar si minutios le-a cercetat in
sedinta de judecatd, audiind inculpatul, partile vatdamate cit si succesorul partii
vatdmate si verificind probele materiale, le-a dat o apreciere justd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la
concluzia privind vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezultd ca aceasta concluzie s-a tras avind in vedere
declaratiile: inculpatului Iepure V., a partii vatamate Iepure A., Railean E. (date in
cadrul sedintei instantei de fond), succesorului legal al partii vatamate Vilcu A. si a
martorilor Lupascu A., Railean M. si Railean S., precum si materialele cauzei: -
procesul-verbal de cercetare la fata locului si schema acestuia, prin care se confirma
pozitia unitdtilor de transport accidentate si locul tamponarii acestora, in coraport
cu carosabilul (f.d. 12-28, vol. I); - procesul-verbal de examinare a automobilului de
marca/model "MERCEDES BENZ E200”, cu n/i W 10816 W din 24.10.2010, conform
caruia la acesta s-au constatat un sir de defectiuni exterioare (f.d.29-35, vol. I); -
procesul-verbal de examinare a automobilului de marca/model “AUDI Q7”, cu n/1
C RN 021, din 24.10.2010, conform caruia la acesta s-au constatat un sir de defectiuni
exterioare (f.d. 37 - 42, vol. I); - informatia prezentatd de catre Serviciul
Hidrometeorologic de Stat (f.d. 58-59, vol. I); - raportul de expertiza medico-legala
nr. 172, din 25.12.2010 (f. d. 64-65, vol. I); - raportul de expertiza medico-legald nr.
11D, din 27.01.2011 (f.d. 83, vol. I); - procesul-verbal de efectuare a experimentului
din 28.02.2011 (f.d. 44, vol. I); - procesul-verbal de efectuare a experimentului din
25.03.2011 (f.d. 177-181, vol. I); - raportul de expertiza auto-tehnica nr. 778, din
31.05.2011 (f.d. 196-199, vol. I); - procesul-verbal de efectuare a experimentului din
26.10.2011 (f.d. 43, vol. II); - raportul de expertiza traseologica de transport nr. 2695,
din 15.12.2011 (f.d. 51-60, vol. II).

Astfel, se constata cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovdtia inculpatului, dupa cum rezultd din decizia instantei
de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia
prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul
judecarii cauzei si ulterior apreciate In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, iIn mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum cd inculpatul nu s-ar face
vinovat de producerea accidentului soldat cu decesul unei persoane, sint
neintemeiate si contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce exista probe pertinente si
concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu
certitudine vinovdtia lui in savirsirea infractiunii imputate.



Totodata, Colegiul penal constata ca recurentul criticd modul de apreciere a
probelor de cdatre instanta de apel, considerind-o ca necorespunzdtoare
circumstantelor de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece,
conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penald, la faza judecarii cauzei instanta
de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de
lege.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurenti, precum
cd instanta nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar, tin de starea de fapt a
cauzei si nu sint prevdzute ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedura
penala.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelurilor declarate, precum si motivele adoptdrii
solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Potrivit recursului, se constatd ca, de fapt, recurentii nu sunt de acord cu
faptul ca instanta dupa o sentinta de achitare si-a intemeiat solutia de condamnare
pe probe care nu au fost cercetate si consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecata, nefiind date citirii procesele-verbale de audiere a martorilor oculari, care nu
au fost audiati in instanta de apel, ceea ce contravine prevederilor art. 415 alin. (2')
Cod de procedurd penals, cit si practicii CtEDO. In acest sens, instanta de recurs
retine ca aceste prevederi au fost respectate intocmai de cdtre instanta de apel,
deoarece din norma enuntatd rezulta ca "instanta de apel nu este in drept sid pronunte o
hotdarire de condamnare fird audierea tnvinuitului prezent, precum si a martorilor acuzdrii
solicitati de pirti”. Insa, din procesul-verbal al sedintei de judecats, instanta,
verificind dacad pdrtile prezente la proces au careva cereri si demersuri si trecind
nemijlocit la verificarea probelor, nici inculpatul si nici avocatul acestuia nu au
inaintat careva demersuri in sensul dat. Mai mult, la solicitarea procurorului au fost
date citirii si consemnate In procesul-verbal al sedintei de judecata declaratiile
martorilor oculari: Gore Iv., Rotari V., Toderica Ed., Lupascu S. si Ionita V., la care fac
trimitere recurentii (f.d. 156, vol. 1IV), prin urmare, in spetd nu sunt incidente
precedentele CtEDO (cauzele Popovici vs. Moldova din 27.11.2007, Dindild vs. Romdnia
din 08.03.2007 si Mischie vs. Romania din 16.09.2014), invocate de recurentii, or acestea
au avut ca obiect de discutie alte circumstante decit cele existente in prezenta cauza.

Totodata, instanta de recurs mentioneazd ca, conform procesului-verbal al
sedintei instantei de apel, atit partea apdrarii, cit si inculpatul, in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (4) Cod de procedurd penald, si-au ales pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine stdtator, fiind independenti de instantd, insa nu
au solicitat cercetarea suplimentard a probelor, inclusiv audierea martorilor sau
prezentarea altor probe, iar neconsemnarea in continutul deciziei contestate a
declaratiilor martorilor oculari si continutului procesului-verbal al experimentului
din 28.02.2011 (f.d. 44, vol. I), nu este In stare sa rastoarne situatia de fapt stabilita de
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catre instanta de apel, de vreme ce vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
imputate a fost confirmata prin cumulul de probe administrate de partea acuzarii si
care au fost descrise supra.

Revenind la continutul recursului declarat de inculpat si avocatul acestuia,
instanta de recurs va respinge ca neintemeiate argumentele recurentilor precum ca,
potrivit probelor apararii automobilul de marca/model "MERCEDES BENZ E200”,
nu a stationat pe acostament, dar a incetinit viteza pentru a efectua manevra de
intoarcere, astfel incdlcarea prevederilor art. 69 lit. g) nu si-a gdsit confirmarea si
accidentul s-a produs ca urmare a iesirii pe contrasens automobilului de
marca/model “AUDI Q7”, or potrivit raportului de expertiza auto-tehnica nr. 778,
din 31.05.2011, daca soferul automobilului de marca/model "MERCEDES BENZ
E200”, din momentul inceperii manevrei de intoarcere si pind la momentul
tamponarii a cheltuit (a avut nevoie) de 1,7 secunde, atunci reiesind din datele
initiale indicate in ordonanta de numire a expertizei, In momentul inceperii de catre
soferul automobilului de marca/model "MERCEDES BENZ E200”, a manevrei de
intoarcere soferul automobilului de marca/model "AUDI Q7”, nu a avut
posibilitatea tehnicd sd evite tamponarea cu automobilul de marca/model
"MERCEDES BENZ E200”, aplicind frinarea (f.d. 199, vol. I).

Totodatd potrivit raportului de expertiza traseologica de transport nr. 2695,
din 15.12.2011, in momentul initial al tampondrii a automobilelor de marca/model
"AUDI Q7” si "MERCEDES BENZ E200”, acestea s-au aflat sub un unghi de
aproximativ 90° unul fatd de altul. Reiesind din caracterul si directia deformarilor
automobilului de marca/model "MERCEDES BENZ E200”, precum si directia
deformarilor la automobilul de marca/model “AUDI Q7”, in momentul tamponadrii
automobilul de marca/model "MERCEDES BENZ E200”, se afla In miscare,
deplasindu-se din dreapta spre stinga, fatd de automobilul de marca/model “AUDI
Q7”, adicd 1nainte pe directia sa de deplasare (f.d. 55, vol. II).

La fel, cele mentionate mai sus confirmd veridicitatea declaratiilor partii
vatamate Railean E. si martorilor Railean S. si Railean M., care au relatat ca,
automobilul de marca/model "MERCEDES BENZ E200”, a inceput brusc a face
manevra de intoarcere la 180° chiar in fata automobilului lor si la momentul

tampondrii se afla in miscare perpendicular traseului. Temei de a da anumite
aprecieri critice acestor declaratii Colegiul penal nu are, or acestia au depus
depozitii sub jurdmint, fiind avertizati de raspundere penald in conformitate cu
prevederile art. 312 - 313 Cod penal.

In continuare, instanta de recurs va respinge ca neintemeiat argumentul
apdrdrii precum cd, partea vatamata Iepure A. si martorul Lupascu A. in cadrul
sedintei de judecatd au relatat cd in momentul impactului automobilul de
marca/model "MERCEDES BENZ E200”, nu se afla in miscare, or acestea vin in
contradictie esentiald cu datele obiective stabilite atit in cadrul urmadririi penale, cit
si in cadrul cercetdrii judecdtoresti si au fost facute cu scop de a-1 dezvinovati pe
inculpat.
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Prin urmare, cele mentionate supra confirmd cd, inculpatul Iepure V. a
incalcat prevederile pct. 39. 1), 40. 1), 69. lit. g) al Regulamentului circulatiei rutiere,
or contrar acestora a Inceput efectuarea manevrei de intoarcere la 180° in directie
opusd, intersectind marcajul rutier longitudinal - linia Ingustd continua, incalcarea
cdreia este interzisa prin prevederile aceluiasi Regulament.

Potrivit materialelor cauzei, prin ordonanta procurorului din 17.12.2011,
Railean E. a fost scoasa de sub urmarirea penala din motivul lipsei in actiunile ei a
elementelor constitutive ale infractiunii. La 16.01.2012, avocatul Matusenco I. in
numele inculpatului Iepure V. a inaintat plingere impotriva ordonantei mentionate
in ordinea prevdzuta de art. 2991 Cod de procedura penald. Prin ordonanta
procurorului din 23.01.2012, plingerea respectiva a fost respinsa ca fiind lipsita de
temei. Ulterior, prin incheierea judecdtorului instructie al Judecdtoriei Balti din
20.02.2012, plingerea declaratd de cdtre avocatul Matusenco I. in numele
inculpatului Iepure V. Impotriva actiunilor organului de urmadrire penald, in
ordinea prevazuta de art. 313 Cod de procedura penald, a fost respinsa ca
neintemeiati. In continuare, incheierea judecitorului de instructie nu a fost
contestatd de cdtre partea apardrii in ordinea prevazuta la art. 313 alin. (6) Cod de
procedurd penala, raminind irevocabila, astfel de cdtre instanta de recurs nu poate fi
retinut ca intemeiat argumentul recurentilor precum ca, initial inculpatul a fost
recunoscut ca ”parte vatamata”, iar Rdilean E. ca “banuita”, iar ulterior recunoscuta
si in calitate de “invinuitd”, Insa printr-un mod ilegal, a fost scoasd de sub urmarirea
penala.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel just a constatat imprejurarile
cauzei care releva concludent si cert ca accidentul rutier constituie o consecinta
cauzala a incdlcdrii de cdtre inculpat a prevederilor pct. 39. 1), 40. 1), 69. lit. g) al
Regulamentului circulatiei rutiere, care au provocat decesul persoanei. Prin urmare,
in cauza semnele faptei prejudiciabile coincid cu semnele componentei de
infractiune prevazute de norma juridico-penald, ceea ce respinge afirmatia
recurentilor, precum ca fapta retinutd in seama lui Iepure V. poartd un caracter
nedefinit si incert, acesta fiind condamnat pentru careva actiuni neincadrate in
normele materiale concrete, fapt ce echivaleaza, in opinia lor, cu o invinuire
abstractd, actul de invinuire este In corespundere cu prevederile art. 281 Cod de
procedurd penala.

Retinind cele relatate, Colegiul constata ca criticile invocate de recurent nu
pot fi retinute ca incalcare a prevederilor art. 6 al CoEDO, precum ca inculpatului i-
a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, pe motiv cd hotarirea instantei nu a fost
motivata din punct de vedere al legalitatii si temeinicii acesteia, deoarece instanta de
apel, respectind prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedurd penala, a examinat
cauza penald fard careva abateri de la normele materiale si procedurale, corect
apreciind circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, argumentindu-si
detaliat hotdrirea, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate,
incadrind corect actiunile inculpatului, concluzie ce este sustinuta si de instanta de
recurs.
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Astfel, ca temeiuri de a interveni In hotdrirea judecdtoreascd in partea
incadrarii juridice a faptei inculpatului nu s-au stabilit.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul inculpatului Iepure V. si
avocatului acestuia Banaru V. urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7.2. Cu referire la recursul declarat de procuror.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In esentd, partea acuzarii critici decizia instantei de apel privitor la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, din considerentul cd concluzia instantei de apel in
aceastd parte este pripitd, neconformd scopului legii penale, principiului
individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale.

La fel, recurentul mentioneaza ca, atit pe parcursul urmaririi penale, cit si in
instantele de judecatd, inculpatul a avut un comportament dispretuitor si
batjocoritor in privinta partilor vatamate, negind comitere infractiunii si, din contra,
a invinuit-o nefondat Rdilean E. de comiterea acesteia.

Analizind hotdrirea contestatd sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, In prezenta speta, Colegiul largit considera cd, solutia
instantei de apel in partea individualizarii executdrii pedepsei stabilite lui Iepure V.,
este neintemeiata, iar instanta nu a tinut cont in deplina masura de scopul pedepsei,
prevdzute in dispozitia art. 61 Cod penal, de prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea inculpatului cit si a altor persoane, astfel nejustificat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal.

Asadar, la stabilirea pedepsei pentru sdvirsirea unei infractiuni, instanta de
judecata este singura in masura sd infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de
actiune In vederea realizdrii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecatd,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu
periculozitatea infractorului. In acelasi timp, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in
cazul in care nu sunt careva impedimente.

Categoria si termenul pedepsei ce urmeaza a fi stabilit este in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si
efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

In spetd, sanctiunea normei penale in baza cireia inculpatul a fost condamnat
(art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal), prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pind la 4
ani, iar in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, se considera
infractiune gravd.
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Din continutul deciziei instantei de apel, la capitolul stabilirii pedepsei
inculpatului, instanta a mentionat ca la numirea acesteia a tinut cont de
personalitatea inculpatului si gravitatea faptei comise, stabilindu-i pedeapsa - 3 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal a dispus suspendarea executdrii acesteia
pe un termen de proba de 2 ani.

La acest capitol, Colegiul largit tine sa mentioneze, ca desi legea nu ingradeste
libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea
faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectivd a pedepsei, ea (legea) obliga
instanta sa-si motiveze hotdrirea de suspendare conditionata a executarii pedepsei,
indicind precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Analizind sub acest aspect textul deciziei contestate, Colegiul penal constata,
cd instanta de apel nu si-a argumentat in general concluzia la acest capitol,
mentionind doar ca, “(...) inculpatul poate fi corectat fird a fi privat de libertate,
suspendind conditionat pedeapsa inchisorii pe un termen de probd, pedeapsdi ce va corecta
vinovatul si va asigura scopurile pedepsei, impedimente legale in acest sens nu sunt.
Concluzia datd rezultd si din aceea cd insdsi inculpatul a suferit vdtamdri in urma
accidentului rutier, instanta tine cont si de atitudinea pdrtilor vitdmate fatd de inculpat,
care nu solicitd pedepsirea inculpatului lepure cu inchisoare”.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel a fost in drept sa retina
circumstantele mentionate ca circumstante atenuante, care au permis acesteia de a
stabili lui Iepure V. pedeapsa sub forma de inchisoare la limita minima prevazutd de
sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Referitor la concluzia instantei de apel privind posibilitatea aplicdrii fatd de
inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal largit considera aceasta
concluzie neintemeiatd, in raport cu gravitatea infractiunii si absolut neargumentata.

Colegiul mentioneaza cd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei este o madsurda de politica
penald bazatd pe increderea in posibilitatea reeducdrii condamnatului pe durata
suspendarii pedepsei. Sarcina institutiei suspendirii executdrii pedepsei este sa duca la
realizarea scopului pedepsei, fara ca aceasta sd fie executatd real, inlaturind astfel
neajunsurile pe care le atrage dupa sine privatiunea de libertate si anume: contactul
cu alti infractori care pot sa antreneze in continuare pe calea infractiunii,
indepdrtarea inculpatului de familie si de modul de viata obisnuit etc.

In literatura juridicd, suspendarea conditionatd a executirii pedepsei este
expusd ca o mdsurd ce consta — in dispozitia luatd de instanta de judecata prin insasi

hotdrirea de condamnare, de a o suspenda pe o anumitd duratd si in anumite
conditii executarea pedepsei pronuntate.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei constd in aceea cd desi pedeapsa este
definitiv aplicatd, aceasta nu este pusd in executare, astfel cd institutia suspendarii
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conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei inchisorii deja
stabilite de cdtre instanta de judecatd pe intregul termen de incercare.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionata de conduita
condamnatului, iar In caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei instanta
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeazd acest rezultat printr-un

act de individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executdrii
pedepsei numita de cdtre instanta de judecata prin hotdrire de condamnare de a se
suspenda pe o perioada anumitd duratd de timp executarea pedepsei aplicate, daca

sunt indeplinite anumite conditii.

Astfel, urmeazad a fi delimitata notiunea de individualizare a pedepsei de cea de
individualizare a executdrii pedepsei.

In aceastd ordine de idei, suspendarea conditionatd a executrii pedepsei se
dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul
suspenddrii este executarea pedepsei. Se suspendd executarea pedepsei si nu
aplicarea acesteia.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
sunt prevdzute in art. 90 Cod penal, care se impart in conditii obiective si subiective,
primele referindu-se la condamnare, iar celelalte la persoana condamnatului.
Indeplinirea conditiilor previzute de lege, nu atrage obligativitatea aplicarii
institutiei, ci acordarea ei ramine la opinia instantei de judecata, totodatd, aceasta
norma poate fi aplicatd sau exclusa la orice etapd a procesului penal, intru
inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

Reiesind din argumentele enuntate, Colegiul penal considera ca excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penald, nu poate fi consideratd o agravare a situatiei
inculpatului Iepure V., deoarece nu s-a efectuat o alta reincadrare a faptei in sensul
agravarii si nici nu s-a dat o altd individualizare a termenului pedepsei stabilite in
acelasi sens.

Mai mult, in speta inculpatul Iepure V. a fost condamnat pentru comiterea
unei infractiune grave, in rezultatul comiterii careia Vilcu I. a decedat pe loc si pe
parcursul urmaririi penale, cit si In instantele de judecatd, inculpatul a avut un
comportament negativ fatd de partea vatdmata Railean E. si succesorul partii
vatamate Vilcu A., nu a contribuit material la imormintarea defunctului, negind
comitere infractiunii si, a invinuit-o nefondat pe partea vatamate Rdilean E. de
comiterea acesteia.

Instanta de recurs considera ca, in speta instanta de apel nu a respectat
cerintele de motivare referitor la procedura executdrii pedepsei de catre inculpatul
Iepure V., ceea ce denotd ineficienta condamnadrii cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei.
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Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, recursul declarat de
acuzatorul de stat urmeaza a fi admis, casata partial hotdrirea instantei de apel in
partea stabilirii pedepsei inculpatului Iepure V., cu excluderea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Iepure
Vitalie si avocatul acestuia Banaru Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2015.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui Iepure
Vitalie Anatolie in latura penald, rejudeca cauza si pronunta o noua hotdrire,
conform careia exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Iepure Vitalie Anatolie se considerd condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis.

Termenul de executare a pedepsei lui Iepure Vitalie Anatolie urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii acestuia.

In rest, celelalte dispozitii ale hotaririi contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 30 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev
Petru Moraru
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