Dosarul nr. 1ra- 429/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit iIn urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Alergus Constantin si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2015, in
cauza penala In privinta lui
Milinceanu Sergiu Vasile, nascut Ila
27.04.1971, originar din s. Mingir, r-nul
Hincesti, domiciliat in mun. Chisindu, str.
[azului, 1, ap. 45.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 14.01.2015 - 20.03.2015;
Instanta de apel: 04.05.2015 - 09.10.2015;
Instanta de recurs: 15.01.2016 - 31.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20 martie 2015, Milinceanu
Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, la 4 (patru) ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata lui Milinceanu Sergiu a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) ani, daca nu va savirsi
o noud infractiune si prin comportamentul exemplar va indreptati increderea ce i s-a
acordat, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului
competent.

Masura preventivd, obligatia de neparasire a localitatii, in privinta lui
Milinceanu Sergiu s-a mentinut aceeasi, pina la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte: extrasele din sistemul informational al politiei de frontier3,
copiile autentificate a declaratiilor vamale din 16.10.2010 si 20.12.2010, documentul
- raspunsul Autoritatii Nationale de Administrare Fiscala din Rominia - se vor pastra
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la materialele cauzei penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a stabilit, ca Milinceanu Sergiu, la
16.10.2010, orele 13:20, avind asupra sa suma de 41000 euro, echivalentul la 653302
lei si, urmarind scopul trecerii ilegale peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
mijloacelor financiare in valuta, in proportii deosebit de mari, cunoscind despre
faptul ca conform Legii nr. 1569-XV din 20.12.002 ,Cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul RM de catre persoanele fizice” era
obligat sa declare In scris organelor vamale, la scoaterea de pe teritoriul Republicii
Moldova a valutei strdine ce depaseste suma de 10000 euro, s-a prezentat la punctul
de control si trecere a frontierei de stat Leuseni-Albita si, nedeclarind organului
vamal mijloacele financiare, le-a trecut ilegal peste frontiera vamala, intrind pe
teritoriul Romaniei.

Tot el, la 20.12.2010, orele 20:56, avind asupra sa suma de 30000 euro,
echivalentul in lei la 487746 lei, urmarind scopul trecerii ilegale peste frontiera
vamala a RM a mijloacelor financiare in valuta, in proportii deosebit de mari,
cunoscind despre faptul ca conform Legii RM nr. 1569-XV din 20.12.002 ,,Cu privire la
modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul RM de catre persoanele
fizice” era obligat sa declare in scris organelor vamale, la scoaterea de pe teritoriul
RM a valutei straine ce depaseste suma de 10000 euro, s-a prezentat la punctul de
control si trecere a frontierei de stat Leuseni-Albita si, nedeclarind organului vamal
mijloacele financiare, le-a trecut ilegal peste frontiera vamala, intrind pe teritoriul
Romaniei.

Astfel, pe parcursul perioadei 16.10.2010-20.12.2010 inculpatul Milinceanu
Sergiu a trecut peste frontiera vamala a Republicii Moldova, fara a declara organelor
vamale suma de 71000 euro, echivalentul la 1141048,20 lei, ceea ce reprezinta
proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatda au declarat apeluri avocatul
Duluta Petru in numele inculpatului si inculpatul Milinceanu Sergiu, solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat Milinceanu Sergiu.

3.1. In motivarea apelului avocatul Duluta Petru a invocat urmitoarele
argumente:

- vina inculpatului nu a fost demonstrata prin probe pertinente si concludente,
care ar fi dezvaluit clar actiunile de contrabanda;

- instanta de fond nu a analizat si nici nu a respins declaratiile lui Milinceanu
Sergiu, probe prezentate de aparare, care exclud participarea lui in actiuni de
contrabanda. Pe linga faptul, ca inculpatul nu este obligat sa-si demonstreze
nevinovatia, vina urmeaza a fi dovedita de catre acuzator, care mai are si obligatia de
a scoate la iveala si circumstantele de dezvinovatire;

- acuzarea nu a adus In instanta de judecata martori, astfel ca concluzia, ca in
vama Moldovei Milinceanu Sergiu avea cu sine valuta este o simpla deductie;

- este absolut eronata concluzia bazata pe declaratiile unui inspector vamal din
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Romania, Costache, care a dat explicatii In cadrul urmaririi penale, fara a confirma
aceasta si in instanta de fond;

- concluzia lui Costache, ca Milinceanu Sergiu nu putea primi banii in Romania
nu are o argumentare logica si nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare;

- astfel de probe, ca documentele din Romania nu corespund cerintelor
Codului de procedura penald, nu corespund cerintelor privind crearea comisiilor
rogatorii.

3.2. In motivarea apelului inculpatul Milinceanu Sergiu a invocat
urmatoarele:

- instanta de fond nu a luat in considerare declaratiile inculpatului, s-a bazat pe
unele probe care se contrazic intre ele si care, potrivit apararii confirma, mai mult
nevinovatia inculpatului decit vinovatia;

- instanta de fond se bazeaza pe o singura proba si anume - raspunsul Biroului
Vamal Leuseni din 03.06.2011, in care se indica ca Biroul Vamal Leuseni nu dispune
de informatie referitoare la declararea de catre inculpatul Milinceanu Sergiu a careva
mijloace financiare in perioada 16.10.2010-20.12.2010, precum si faptul ca nu a
completat careva declaratii privind scoaterea mijloacelor banesti la postul vamal
Leuseni-Albita, aceasta, de asemenea fiind o proba in confirmarea declaratiilor
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 octombrie
2015, au fost admise apelurile avocatului Duluta Petru in numele inculpatului si a
inculpatului Milinceanu Sergiu, a fost casata sentinta Judecatoriei Hincesti din
20.03.2015 si a fost pronuntatd o nouad hotdrire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

A fost achitat inculpatul Milinceanu Sergiu Vasile invinuit in baza art. 248 alin.
(5) lit. d) Codul penal, pe motiv ca nu s-a constatat fapta infractiunii, cu revocarea
masurii preventive.

Corpurile delicte: extrasele din sistemul informational al politiei de frontier3,
copiile autentificate a declaratiilor vamale din 16.10.2010 si 20.12.2010, documentul
- raspunsul Autoritatii Nationale de Administrare Fiscala din Romania s-a dispus de
pastrat anexate la materialele cauzei penale.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci in
momentul iesirii din Republica Moldova prin postul vamal Leuseni-Albita la
inculpatul Milinceanu Sergiu Vasile nu au fost depistate nemijlocit mijloace banesti
care depasesc cuantumul de 10000 euro, iar potrivit raspunsului Biroului Vamal
Leuseni din 03.06.2011, prin care se indica ca Biroul Vamal Leuseni nu dispune de
informatie referitoare la declararea de catre inculpatul Milinceanu S. a careva
mijloace financiare in perioada 16.10.2010- 20.12.2010, se confirma faptul ca
inculpatul nu dispunea de mijloace banesti si nu a declarat careva sume de bani
impunatoare In momentul trecerii frontierei de stat dintre Republica Moldova si
Romania (postul vamal Leuseni -Albita).

Potrivit informatiei din rapoartele intocmite de vama romana din 02.03.2011,
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privind operatiunile cu sume in numerar declarate, care sint egale sau depasesc
echivalentul la 10000 euro, pe parcursul perioadei octombrie 2010-ianuarie 2011 in
PTF Albita, se confirma ca inculpatul Milinceanu Sergiu la 16.10.2010, a declarat in
vama suma de 41000 euro, la rubrica destinatiei platii - investitii, iar la 20.12.2010 a
declarat in vama suma de 30000 euro, la rubrica destinatiei platii-cumparare auto.

Declaratiile inculpatului Milinceanu Sergiu, instanta de apel le-a considerat
corespunzatoare adevarului, deoarece atit la urmarirea penala cit si in sedintele
instantei de fond si celei de apel acesta a dat declaratii consecvente, concludente, iar
pe parcursul judecari cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care ar corobora Intre ele si ar demonstra existenta faptei infractiunii
incriminate inculpatului.

Astfel, a conchis instanta de apel ca versiunea inculpatului Milinceanu Sergiu
ca, nu a scos mijloace banesti prin postul vamal Leuseni-Albita, dar i-a primit de la o
persoana necunoscutd la trecerea frontierei de stat dintre Rominia si Germania,
pentru a procura cu acesti bani un automobil de model ,Toyota” din Germania pentru
o alta persoana, aceasta fiind sursa sa de existentd, nu a fost combatuta prin alte
probe prezentate de catre acuzare, declaratiile inculpatului fiind in coroborare cu
inscrisurile prezentate la materialele dosarului.

Instanta de apel a mentionat c3, o sentinta de condamnare privind constatarea
vinovatiei inculpatului de savirsirea infractiunii nu poate fi intemeiata pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza In favoarea inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia c3a, presupunerea primei
instante precum ca inculpatul Milinceanu Sergiu ar fi avut mijloace banesti ce
depasesc suma de 10000 euro si nu le-a declarat in momentul trecerii frontierei
vamale a Republicii Moldova, nu are la baza nici o prob3, ci este doar o concluzie a
instantei de fond ca din moment ce inculpatul detinea mijloace banesti in valoare de
41000 euro, si corespunzator, 30000 euro la postul vamal de la iesirea din Romania,
atunci se deduce ca Milinceanu Sergiu ar fi avut acesti bani si la intrarea in Romania,
corespunzadtor, la iesirea din Republica Moldova.

Astfel, instanta de apel considera ca este gresita concluzia primei instante
despre faptul ca Milinceanu Sergiu la punctul de control si trecere a frontierei de stat
Leuseni-Albita avea cu sine valuta strdina in cuantumul in care i se incrimineaza,
deoarece este o simpla deductie, care nu poate fi nicicum probata. Or, nu poate fi
retinuta concluzia primei instante precum ca nu este logic ca o persoana absolut
straina sa transmita sume impunatoare de bani, fara verificarea a careva acte si fara
intocmirea a careva inscrisuri.

Instanta de apel, a considerat ca vinovatia lui Milinceanu Sergiu in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal nu a fost dovedita prin
probe suficiente, pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu
legea procesuala penal3, si ca lipseste componenta acestei infractiuni, iar sentinta de
condamnare, adoptata de catre Judecatoria Hincesti este nelntemeiata.



Mentioneaza instanta de apel ca probele si documentele anexate la materialele
dosarului, prezentate de acuzare intru invinuirea lui Milinceanu Sergiu nu constata
existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a statuat c3, in cadrul examinarii cauzei nu au fost prezentate
probe care sa demonstreze ca Milinceanu Sergiu a comis infractiunea prevazuta de
art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal - savirsirea infractiunii de contrabandd, adicd
trecerea ilegald peste frontiera vamald a Republicii Moldova a mijloacelor financiare in
valutd, in proportii deosebit de mari, fdrd declararea acestora, deoarece nu s-a
constatat fapta infractiunii, motiv din care a concluzionat ca inculpatul urmeaza sa fie
achitat.

A statuat instanta de apel ca prin prisma art. 8 si art. 389 Cod de procedura
penald, persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, ca concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri si ca toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului; ca sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond, incorect a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5)
lit. d) Cod penal si vinovatia lui Milinceanu Sergiu in comiterea acesteia,
concluzionind despre necesitatea achitarii inculpatului din motiv ca nu a fost
constatata existenta faptei infractiunii.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 27.11.2015 procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catdlin Scutelnic declara recurs
ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul invocind prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalda, drept temei pentru declararea
recursului, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor din dosar, cu derogare de
la prevederile art. 101 Cod de procedura penald, punind accentul doar pe depozitiile
si versiunea inculpatului, care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz;

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi;

- instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia lui Milinceanu Sergiu, care au fost considerate ca admisibile, iar
ulterior apreciate in mod superficial, fara a fi evidentiate acele derogari evidente,
prin care s-a tins si chiar s-a reusit a induce in eroare instanta de apel. Instanta de
apel nu era in drept sa dispuna o alta hotarire in baza acelorasi probe fara sa le fi
cercetat nemijlocit si in instanta de apel;

- invoca ca conform probelor cercetate in sedinta de judecata a fost dovedit cu

5



certitudine ca inculpatul Milinceanu Sergiu la data de 16.10.2010 si 22.12.2010 a
traversat frontiera de stat si la intrarea pe teritoriul Romaniei a declarat in vama
valuta introdusa. Inculpatul Milinceanu Sergiu la traversarea frontierei de stat a
Republicii Moldova la iesire nu a declarat careva sume de bani ca in acelasi timp, la
intrarea pe teritoriul Romaniei sa declare ca are asupra sa si introduce in tara vecina
sumele de 41000 euro si 30000 euro;

- instanta de apel in mod eronat a apreciat declaratiile inculpatului Melinceanu
Sergiu care a indicat ca a primit sumele de bani indicate Intre vami si la iesirea din
Republica Moldova nu detinea asupra sa aceste sume banesti, deoarece aceste fapte
sunt combatute prin rezultatele comisiei rogatorii prezentate de autoritatile
Romaniei;

- sint dubioase declaratiile inculpatului Melinceanu Sergiu ca a primit si predat
sume de bani atit de mari unei persoane necunoscute, fara intocmirea carorva acte
confirmative in acest sens sau cel putin fara macar a stabili identitatea acelei
persoane de la care primeste sau careia 1i preda sumele de bani indicate;

- instanta de apel, a reluat cercetarile judecatoresti, fara insa a emite incheiere
motivata in acest sens, incalcind astfel prevederile art. 383 Cod de procedura penala;

- de asemenea, dupa reluarea cercetarii judecatoresti de catre instanta de apel
au fost Incalcate prevederile art. 383 alin. (3) Cod de procedura penald, conform
caruia ,dupa reluarea cercetarii judecatoresti suplimentare instanta ascuta din nou
dezbaterile judiciare si ofera ultimul cuvint inculpatului”. Mentioneaza ca, in sedinta
din 09.10.2015, inculpatul Milinceanu Sergiu nu s-a prezentat, iar conform
explicatilor avocatului sau, dinsul se afla In acel moment in serviciu.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct. 11) Cod de procedura
penald, avocatul Duluta Petru in numele inculpatului Milinceanu Sergiu a depus
referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecind recursul declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecats,
reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit continutului recursului declarat, procurorul invoca temei de drept
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume: hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi, temei care si-a gasit reflectare In decizia atacata,
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este In drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.



De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de proceduri penal3, la
judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod de procedura penala, procesul penal se desfasoara
in stricta conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
internagional, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Colegiul penal constata din continutul procesului-verbal al sedintei de
judecata din 02.10.2015, ca dupa ultimul cuvint al inculpatului instanta de apel s-a
retras in camera de deliberare, dupa care Insa nu a pronuntat decizia, dar a dispus
reluarea cercetarii judecatoresti cu fixarea datei sedintei de judecata pentru data de
09.10.2015 (f. d. 29 Vol. II).

Articolul 383 alin. (1) Cod de procedura penald, expres prevede ca daca in
cursul deliberarii instanta constata ca o anumita circumstanta necesita concretizare
pentru justa solutionare a cauzei, instanta poate relua cercetarea judecatoreasca prin
incheiere motivata.

Contrar normei legale citate supra, instanta de apel a reluat cercetarea
judecatoreascd, insa nu a emis incheiere motivata in acest sens.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, examinind cauza
mentionatd a incdlcat normele de drept procesuale inserate la art. 383 alin. (1) Cod
de procedura penala.

In afarid de aceasta, potrivit prevederilor art. 383 alin. (3) Cod de proceduri
penald, dupa terminarea cercetdrii judecatoresti suplimentare, instanta asculta din
nou dezbaterile judiciare si ofera ultimul cuvint inculpatului.

Instanta de apel a incalcat prevederile art. 383 alin. (3) Cod de procedura
penald, deoarece din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din
09.10.2015 rezulta ca dupa reluarea cercetarii judecatoresti, In prezenta
acuzatorului de stat si avocatului apararii instanfa a ascultat din nou dezbaterile
judiciare, insa inculpatului nu i-a fost acordat ultimul cuvint.

In acest sens, Colegiul penal retine ci in situatia in care inculpatul Milinceanu
Sergiu lipsea la sedinta de judecata din 09.10.2015 instanta de apel urma sa amine
sedinta de judecata in temeiul prevederilor art. 383 alin. (2) Cod de procedura
penald, care reglementeaza ca la reluarea cercetarii judecatoresti, in caz de
neprezentare a partilor la pronuntare, instanta numeste o noua data pentru sedinta,
ce nu poate depdsi termenul de 15 zile de la data stabilita pentru pronuntare, cu
citarea partilor si a persoanelor interesate.

Astfel, Colegiul largit statueaza ca erorile procesuale admise de catre instanta
de apel nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece
instanta de recurs nu poate substitui instanta care a judecat apelul.


lex:LPLP19940729CONST

Cu referire la argumentele acuzatorului de stat in recursul declarat precum ca:
Jinstanta de apel a apreciat gresit probele din dosar, cu derogare de la prevederile art.
101 Cod de procedurd penald, punind accentul doar pe depozitiile si versiunea
inculpatului, care nu coroboreazad cu celelalte probe administrate pe caz; hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi; instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat
totalitatea probelor ce dovedesc vinovdtia lui Milinceanu Sergiu, care au fost
considerate ca admisibile, iar ulterior apreciate in mod superficial, fdrd a fi evidentiate
acele derogdri evidente, prin care s-a tins si chiar s-a reusit a induce in eroare instanta
de apel. Instanta de apel nu era in drept sd dispund o altd hotdrire in baza acelorasi
probe fdra sd le fi cercetat nemijlocit si in instanta de apel” instanfa de recurs retine
urmatoarele.

Colegiul largit considera ca argumentele recursului cu privire la nemotivarea
de catre instanta de apel a deciziei sale, sunt intemeiate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instan{d, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Potrivit cerintelor
aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce imprejurari a fost comisa, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Analizind cele expuse supra, Colegiul statueaza ca, instanta de apel, pripit a
casat sentinta instantei de fond si a pronuntat decizia de achitarea a inculpatului
Milinceanu Sergiu invinuit in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, din motiv ca
fapta nu a fost savirsita de inculpat, fara a supune unei analize profunde cumulul de
probe, adus in sprijinul invinuirii, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, pronuntind astfel o decizie nemotivata, care contrazice
dispozitivul hotaririi.



Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 93 alin.(1) Cod de procedura
penald, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solufionare a cauzei.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar
in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penal3, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneazi ci instanta de apel in cazul in care nu
a fost de acord cu aprecierea probelor de catre instanta de fond si a ajuns la concluzia
achitarii inculpatului Milinceanu Sergiu invinuit In baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat, urma sa dezvaluie aceasta
concluzie, expunindu-se asupra fiecarei probe aduse in sprijinul Invinuirii si pusa la
baza deciziei de achitare, fapt care insa nu a avut loc.

De asemenea instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 alin.(1) si (2) Cod
de procedura penala n-a verificat declaratiile date de inculpatul Milinceanu Sergiu in
cadrul urmaririi penale si declaratiile examinate de prima instanta nu au fost date
citirii In sedinta de judecatd, cu consemnarea lor in procesul-verbal (f. d. 25-33
Vol.Il), punind la baza deciziei declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta, dar care n-au constituit obiectul examinarii in instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de apel a pus la baza deciziei
contestate continutul declaratiilor asa cum acestea au fost expuse in sentinta, insa
fara a fi date citirii In sedinta de judecata a instantei de apel, si fira consemnarea
acestora in procesul-verbal, or, potrivit alin. (6) art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instanta, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Avind in vedere cele mentionate supra, Colegiul largit conchide ca instanta de
apel a adoptat o hotarire nemotivata, contrar prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

Astfel, Colegiul largit statueaza ca erorile procesuale admise de catre instanfa
de apel, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, motiv pentru care
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile enuntate
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.



In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel, urmeazi si tina cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414 si 419 Cod de procedura penala, sa verifice
minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel de catre aparare, precum si invocate de procuror la
examinarea cauzei si sa adopte o hotarire legala si intemeiatd, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2015, in cauza penala In privinfa lui
Milinceanu Sergiu Vasile si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Moraru Petru

10



