Dosarul nr. 1ra-131/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit, in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Alergus Constantin si Moraru Petru,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu si de avocatul
Robu Tatiana In numele inculpatului Gavrilov Mirab, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, in cauza
penala in privinta lui

Pitula Artur Nicolai, nascut la 09.10.1988,
originar din mun. Balti, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Verhneia, 8;

Butucan Artur Ivan, nascut la 06.03.1990,
originar din mun. Balti, domiciliat in mun.
Chisinau, str. A. Donici, 26;

Gavrilov Mirab Iracli, nascut Ila
17.07.1995, originar din or. Odesa, Ukraina,
domiciliat in mun. Balti, str. Gagarin, 110;

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 04.06.2010 - 02.08.2012;
Instanta de apel: 29.01.2013 - 01.04.2015;
Instanta de recurs: 13.11.2015 - 17.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 august 2012:

Procesul penal de invinuire a lui Gavrilov Mirab in baza art. 187 alin.(2) lit.
f) si 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, a fost Incetat din motivul impacarii
partilor vatamate cu inculpatul.

Gavrilov Mirab a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza: art.186
alin. (1), Ia 1 an inchisoare; art.186 alin. (2) lit. ¢) si d), la 1 an inchisoare; art.187



alin. (1), la 2 ani inchisoare; art.187 alin. (2) lit. €) si f), la 3 ani Inchisoare;
art.190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 3 ani Inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, inculpatului Gavrilov M. i-a fost stabilit definitiv 6 ani si 1
luna inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru minori.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd inculpatului Gavrilov M. i-a
fost adaugata pedeapsa neexecutata prin decizia Curtii de Apel mun. Balti din
29.09.2010 conform careia lui Gavrilov M. i-a fost stabilita pedeapsa in baza art.
187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, prin aplicarea art. 79 Cod penal, de 2 ani
inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, fiindu-i
stabilit 1 an termen de proba, stabilindu-se definitiv inculpatului 6 ani si 6 luni
inchisoare, cu ispasirea pedepsei In penitenciar pentru minori.

Termenul ispasirii pedepsei stabilite lui Gavrilov Mirab urmind a fi calculat
din 02.08.2012, incluzand in acest termen perioada aflarii acestuia In stare de
arest din 09.10.2010 panala 13.01.2011 si din 21.05.2011 pana la 01.08.2012.

Au fost admise actiunile civile si dispusa incasarea de la Gavrilov Mirab in
beneficiul lui Colibana Valerii 1234 (una mie doua sute treizeci si patru) lei, 99
bani; in beneficiul lui Golban Oxana 1500 (una mie cinci sute) lei; In beneficiul
lui Sviridov Leonid 2500 (doua mii cinci sute) lei; In beneficiul lui Lupu Ruslan
645 (sase sute patruzeci si cinci) lei; in beneficiul lui Ostrofet Gheorghe 3435
(trei mii patru sute treizeci si cinci) lei; In beneficiul lui Agop Damian 2100
(doua mii una sutd) lei; in beneficiul lui Stirbul Alexei 5500 (cinci mii cinci sute)
lei; in beneficiul lui Romanciuc Dinu 4200 (patru mii doua sute) lei; in beneficiul
lui Ribuleac Vadim 3300 (trei mii trei sute) lei si in beneficiul lui Scutaru Ciprian
3300 (trei mii trei sute) lei.

Pitula Artur, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.
(2) lit. b) si e) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului Pitula Artur a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Butucan Artur, a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 188, alin.
(2) lit. b), e) si f) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Masura preventiva - arestul in privinta lui Gavrilov Mirab a fost mentinut,
iar In privinta lui Butucan Artur - arestul preventiv a fost revocat cu eliberarea
imediata din sala de judecata.

Masura preventiva in privinta lui Pitula Artur - arestul preventiv, a fost
inlocuit cu obligatia de a nu parasi mun. Bal{i pana cind sentinta va deveni
definitiva, acesta fiind eliberat imediat din sala de judecata.

Prin aceeasi sentin{d, procesul penal in privinta lui Matiusenco Riciard, a
fost incetat, insa in privinta acestuia hotarirea nu se contesta.



2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanfa de fond a constatat, ca
inculpatul Gavrilov Mirab la data de 18 aprilie 2009 aproximativ in jurul orelor
15.00 min. aflandu-se pe str. Stefan cel Mare in incinta restaurantului
»,McDonalds" mun. Chisindau, avand scopul dobéandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldaciune si abuz de incredere 1-a deposedat pe Stirbul Alexei
de un telefon mobil de model "NOKIA" E 888 in valoare de 5500 lei, dupa care cu
bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, pricinuindu-i partii vatamate
o dauna materiala considerabild in suma de 5500 lei.

Tot el, Gavrilov Mirab, la 11 noiembrie 2009 aproximativ in jurul orelor
21.00 min. aflandu-se pe str. Mitropolitul Varlaam colf cu str. Vlaicu Parcalab
mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane in mod
deschis cu amenintarea aplicarii violenfei a sustras de la minorul Agop Damian
telefonul mobil de model ,Motorola" V3i cu cartela sim 079476375 si
portmoneul in care se aflau bani in suma de 100 lei, dupa care cu bunurile
sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, astfel pricinuindu-i partii vatamate
o dauna materiala considerabila in suma de 2100 lei.

Tot el, Gavrilov Mirab, la data de 11 februarie 2010, aproximativ pe la orele
15.00 min., urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionand prin
intentie directa, aflindu-se in incinta internet-cafenelei ,Digicom Pro", situat in
mun. Chisindu, str. Alba lulia 184/2, din buzunarul stang al pantalonilor a
sustras deschis de la minorul Boboc Ion bani in suma de 350 lei, dupa ce cu
bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel
minorului Boboc Ion un prejudiciu material considerabil.

Tot el, Gavrilov Mirab, la data de 18 februarie 2010 aproximativ in jurul
orelor 13.55-14.15 min. aflandu-se pe str. Mitropolitul Varlaam colt cu str.
Puskin mun. Chisindu in incinta internet ,Online Game" urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane in mod deschis cu amenintarea ca il va bate
i-a sustras minorului Ostrofet Gheorghe scurta de iarna la pretul de 1400 leij,
telefonul mobil de model Nokia 6300 cu cartela SIM-069158927 la pref de 2000
lei si bani in suma de 35 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, pricinuindu-i partii vatamate o dauna materiala
considerabild in suma de 3435.

Tot el, Gavrilov Mirab, la data de 01 mai 2010 aproximativ in jurul orelor
02:00 min., aflandu-se 1n incinta internet-cafenelei din Centrul Comercial ,Sun
City" situat pe str. Puskin 32 mun. Chisindu, cu pretextul efectuarii unui apel
telefonic, prin Inselaciune si abuz de incredere a luat de la minorul Ceban
Vladislav telefonul mobil de model ,,LG-KP320" la pretul de 3600 lei, dupa care
cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, pricinuindu-i partii
vatamate o dauna materiala considerabila in suma de 3600 lei.

Tot el, Gavrilov Mirab, la data de 31 mai 2010, in jurul orelor 17.00, aflandu-

se in apropierea Pietii Comerciale ,Iurs" de pe str. Dokuceaev mun. Chisinau,
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unde urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, profitind de lipsa
temporara a proprietarului automobilului de model ,Nissan Suny" cu nr.1. C NN
697, In care a patruns prin alegerea de chei si de unde a sustras o geanta de
culoare neagra pentru dame in care se aflau: acte personale, o trusa cosmetica si
trei telefoane mobile respectiv doua de model ,Nokia" si unul ,Samsung”, cu
bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel partii
vatamate Golban Oxana o paguba materiala considerabila in suma totala de
1500 lei MD.

Tot el, Gavrilov Mirab, la data de 03 martie 2011, aproximativ la orele
12:30. cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor materiale, aflandu-se in
internet-salonul ,Ipon” situat pe str. Puskin, 38 mun. Bal{i, a sustras pe ascuns
din geanta de dama care se afla la masa nr.16 un telefon mobil de model ,Nokia
6300", cu cartela sim nr.079811747 la pretul de 2450 lei, cauzand partii
vatamate Chetrari M. un prejudiciu material considerabil, dupa ce, cu bunurile
sustrase a parasit locul comiterii infractiunii.

Tot el, Gavrilov Mirab, la data de 21 martie 2011, aproximativ la orele
20:00, cu scopul sustragerii deschise a bunurilor materiale a persoanei, aflandu-
se In fata internet salonului ,7 Club", situat pe str. M. Sadoveanu, 1, mun. Balti, s-
a apropiat de minorii Ribuleac V. si Scutaru C. si amenintdndu-i cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sanatate, In mod deschis i-a sustras lui
Ribuleac V. un lantisor din aur cu greutatea de 6 grame la pretul de 2500 lei; o
cruciulita din aur cu chipul lui ,Isus Hristos" cu greutatea de 1,5 grame la pretul
de 800 lei, iar apoi, continuandu-si intentia criminala, In mod deschis i-a sustras
lui Scutaru C. bani in suma de 20 lei, cauzandu-i partii vatamate Ribuleac V. un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 3300 lei, dupa ce, cu bunurile
sustrase a parasit locul comiterii infractiunii.

Tot el, Gavrilov Mirab, la data de 18 aprilie 2011, aproximativ la orele 19.00
min. cu scopul sustragerii deschise a bunurilor persoanei, aflandu-se In fata
barului ,Madrid", situat pe str. Independentei mun. Bal{i, s-a apropiat de
Romanciuc D. si amenintandu-I cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
si sanatate, in mod deschis i-a sustras un lantisor din aur cu greutatea de 8
grame la pretul de 4200 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil, dupa ce, cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii.

Tot el, Gavrilov Mirab, la 30 aprilie 2011, aproximativ la ora 17:40, avand
intentia si urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, in
timp ce se afla in gradina publica ,Maica Domnului" din mun. Chisinau, a luat in
mod deschis gentuta vanzatoarei tarabei Inga Zabulica, ce aparfine SC
»,Neoconslux" SRL, din care a scos bani In suma de 645 lei, pe care i-a pus in
buzunarul blugilor si a parasit locul savarsirii infractiunii intr-o directie
necunoscuta, cauzandu-i astfel partii vatamate Lupu Ruslan, o dauna materiala
in suma de 645 lei.



Tot el, Gavrilov Mirab, la data de 09 mai 2011, in jurul orelor 14.00 aflandu-
se in fata Centrului Comercial ,Malldova" de pe str. Arborilor, 21, mun. Chisinau,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane in mod deschis a sustras de
la Sveridov Leonid un telefon mobil de model Samsung [710 la pretul de 2500
lei, dupa ce a parasit locul comiterii infractiunii, astfel, pricinuind partii
vatamate o paguba materiala in proportii considerabile.

Tot el, Gavrilov Mirab, la 18 mai 2011, in jurul orei 18.45, aflandu-se pe str.
M. Dosoftei 97/1 din mun. Chisindau, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, din motive de profit, actionand prin intentie directa, 1-a
amenintat pe Valeriu Colibaba ca-l1 va electrocuta cu un aparat specializat,
precum si cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea acestuia,
dupa ce, in mod deschis, i-a sustras ceasul de model ,ORIENT" la pretul de 100
dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei
constituia 1164,99 lei si bani In suma de 70 lei, iar in total bunuri materiale in
suma de 1234,99 lei, dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Tot el, Gavrilov Mirab, impreuna si prin intelegere prealabila cu inculpatii
Matiusenco Riciard si Pitula Artur, la 05 octombrie 2010, intre orele 04.30-
05.00 min., aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare 62, mun. Chisindau, avand scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, insotit de ameninfarea aplicarii
violentei periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, sub amenintarea
aplicarii cutitului, In privinta cet. Vremere Denis, si cu aplicarea violenfei prin
aplicarea multiplelor lovituri in regiunea fetei, dupa ce lI-au atacat pe Galinschii
Roman si cu aplicarea violentei prin aplicarea multiplelor lovituri in regiunea
fetei, au sustras din buzunarul ultimului 2300 lei, dupa ce au parasit locul
infractiunii, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Inculpatul Pitula Artur, impreuna si prin intelegere prealabila cu inculpatii
Matiusenco Riciard si Gavrilov Mirab, la 05 octombrie 2010, intre orele 04.30 -
05.00 min., aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare 62, mun. Chisindau, avand scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, insotfit de amenintarea aplicarii
violentei periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei, sub amenintarea
aplicarii cutitului, In privinta cet. Vremere Denis, si cu aplicarea violentei prin
aplicarea multiplelor lovituri in regiunea fetei, dupa ce l-au atacat pe Galinschii
Roman si cu aplicarea violentei prin aplicarea multiplelor lovituri in regiunea
fetei, au sustras din buzunarul ultimului 2300 lei, dupa ce au parasit locul
infractiunii, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Inculpatul Butcan Artur, a fost pus sub invinuire de catre organul de
urmarire penala In baza art.188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, pentru faptul ca
la 05 octombrie 2010, intre orele 04.30- 05.00 min., aflandu-se pe bd. Stefan cel

Mare 62, mun. Chisindau, impreuna si prin intelegere prealabila cu minorii
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Gavrilov M., Matiusenco R. si Pitula A. avand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, insotit de amenintarea aplicarii violentei periculoasa
pentru viata si sandtatea persoanei, sub amenintarea aplicarii cutitului., in
privinta cet. Vremere Denis, si cu aplicarea violentei prin aplicarea multiplelor
lovituri in regiunea fetei, dupa ce l-au atacat pe Galinschii Roman si cu aplicarea
violentei prin aplicarea multiplelor lovituri In regiunea fetei, au sustras din
buzunarul ultimului 2300 lei, dupa ce au parasit locul infractiunii, cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel impotriva
acesteia, solicitind repunerea in termen, casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia a inceta procesul penal in privinta
minorului Matiusenco Riciard, pus sub invinuire in baza art. 188 alin. (2), lit. b),
e) si f) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala,
din motivul impacarii partilor vatamate cu inculpatul.

A inceta procesul penal in privinta minorului Gavrilov Mirab pus sub
invinuire In baza art. 187 alin. (2) lit. f), 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, in
temeiul art. 391 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penald, din motivul impacarii
partilor vatamate cu inculpatul.

A-1 recunoaste vinovat si condamna pe Gavrilov Mirab 1n baza: art. 186 alin.
(1) Cod penal, la 1 an inchisoare; art. 186 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal, la 1 an
inchisoare; art. 187 alin. (1) Cod penal, la 1 an 6 luni Inchisoare; art. 187 alin. (2),
lit. €) si f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, fara amenda; art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o activitate privitor la incredintarea bunurilor materiale pe un termen
de panala1 an.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate a-i stabili lui Gavrilov Mirab definitiv 8 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru minori, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate privitor la Incredintarea
bunurilor materiale pe un termen de pana la 1 an.

in baza art. 85 Cod penal a-i adiduga la pedeapsa stabiliti partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Balti din 29.09.2010
conform careia lui Gavrilov Mirab i-a fost aplicata o pedeapsa in baza art. 187
alin. (2), lit. e) si f) Cod penal, prin aplicarea art. 79 Cod penal, 2 ani inchisoare
cu suspendarea executarii pedepsei in baza art. 90 fiindu-i stabilit 1 an termen
de proba, stabilindu-i o pedeapsa definitiva lui Gavrilov Mirab, de 6 (sase) ani
inchisoare in penitenciar de tip pentru minori, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o activitate privitor la incredintarea bunurilor materiale
pe un termen de panala 1 an.

A-1 recunoaste vinovat si condamna pe Pitula Artur de comiterea

infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal si a-i stabili o
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pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, fara
amenda.

A-1 recunoaste vinovat si condamna pe Butucan Artur de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal si a-i stabili o
pedeapsa de 6 ani inchisoare cu executarea intr-un penitenciar de tip semiinchis,
fara amenda.

In baza art. 85 Cod penal a-i adiduga la pedeapsa stabiliti partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 25.05.2010 conform careia lui Butucan Artur i-a fost aplicata o
pedeapsa in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, 4 ani 6 luni inchisoare, cu
suspendarea executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod Penal fiindu-i stabilit 4 ani
termen de proba, stabilindu-i astfel o pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat urmditoarele
argumente:

- instanfa de judecata a aplicat gresit inculpatului Gavrilov Mirab pedeapsa
in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa de 2 ani inchisoare,
ceea ce este contrar prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal, deoarece instanta de
judecata urma sa-i aplice cel mult 1 an si 6 luni inchisoare din 3 ani maxim
prevazut de art. 187 alin. (1) Cod penal;

- la fel, instanta de judecata recunoscandu-l pe minorul Gavrilov Mirab
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. e), f) Cod
penal si stabilindu-i o pedeapsa de 3 ani inchisoare nu s-a expus si la aplicarea
sau neaplicarea amenzii, adica la aplicarea sau neaplicarea pedepsei
complementare;

- In privinta minorului Matiusenco Riciard, instanta de judecata gresit a
calificat actiunile inculpatului, deoarece ultimul a fost Invinuit In baza art. 188
alin. (2), lit. b), e) si f) Cod penal, Insa instanta de judecata a exclus lit. f)
prevazuta de art. 188 alin. (2) Cod penal, fara a motiva solutia in acest sens, desi
in actiunile minorului Gavrilov Mirab pentru aceeasi fapta instanta de judecata a
constatat si calificativul prevazut de lit. f) art. 188 alin. (2) Cod penal;

- instanta de fond, gresit a concluzionat ca in actiunile lui Butucan Artur nu
sunt intrunite elementele infractiunii, bazindu-se pe faptul aprecierii critice a
declaratiilor date de catre inculpati in cadrul urmaririi penale, dar si a celor date
in cadrul sedintei de judecatd, dupa cum reiese din cele expuse privitor la
actiunile lui Pitula Artur, dar nu si in actiunile lui Butucan Artur.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01 aprilie
2015 a fost admis apelul acuzatorului de stat, casata sentinta partial si pronunta
0 noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
urmeaza:



A fost Incetat procesul penal in privinta lui Matiusenco Riciard pus sub
invinuire in baza art. 188 alin.(2), lit. b), e) si f) Cod penal, in temeiul art.391
alin.(1), pct.1) Cod de procedura penald, din motivul impacarii partilor vatamate
Vremere Denis si Galinschii Roman cu inculpatul.

Gavrilov Mirab a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza: art. 186
alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare; art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, la 1
an inchisoare; art. 187 alin. (1) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare; art. 187 alin.
(2), lit. e), f) Cod penal, la 3 ani Inchisoare, fara amenda; art. 190 alin. (2), lit. c)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu
raspundere materiala pe termen de 1 an;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate inculpatului Gavrilov Mirab i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 6 ani 1 lunga, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala pe termen de 1 an.

n temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd a fost adiugati
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel mun. Balti din
29.09.2010, stabilindu-i lui Gavrilov Mirab pedeapsa definitiva cu Inchisoare pe
un termen de 6 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu
raspundere materiala pe termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei urmind a fi calculat din momentul
pronuntarii deciziei, cu includerea duratei aflarii lui Gavrilov Mirab in stare de
arest preventiv din 09.10.2010 pina la 13.01.2011 si din 21.05.2011 pina la
01.04.2015.

Pitula Artur a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.
(2), lit. b), e), f) Cod penal, la 4 ani, fara amenda.

In baza art.90 alin. (6) Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului
a fost suspendata pe un termen de 1 an, obligindu-l pe Pitula Artur sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimfaméantul organului competent.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, apelul
declarat de acuzatorul de stat, impotriva sentintei a fost depus in termen.

Referitor la legalitatea sentintei in privinta inculpatului Gavrilov Mirab,
instanta de apel a mentionat:

Desi, inculpatul Gavrilov Mirab vinovatia a recunoscut partial, faptul
comiterii infractiunilor incriminate acestuia este dovedit prin urmatoarele
probe: declaratiile partii vatamate Stirbul Alexei (f.d.109-110, vol. XII);
declaratiile partii vatamate Agop Damian (f.d.107-108, vol. XII); declaratiile
partii vatamate Boboc lon (f.d.111-112, vol. XII); declaratiile partii vatamate
Ostrofet Gheorghe (f.d.58-59, vol. XII); declaratiile partii vatamate Golban Oxana

(f.d.36-37, vol. XII); declaratiile partii vatamate Chetrari Maria (f.d.244-245, vol.
8



XII); declaratiile partii vatamate Ribuleac Vadim (f.d.155-156, vol. XII);
declaratiile partii vatamate Scutaru Ciprian (f.d.207-208,vol. XII); declaratiile
martorului Ianachi Victor (f.d.113-114, vol. XII); declaratiile martorului
Osipenco Andrei (f.d.143,vol. XII); declaratiile martorului Pogor Ion (f.d.209-
210, vol. XII); declaratiile partii vatamate Romanciuc Dinu (f.d.141-142, vol. XII);
declaratiile partii vatamate Lupu Ruslan (f.d.57, vol. XII); declaratiile martorului
Zabulica Inga (f.d.40-42, vol. XII); declaratiile partii vatamate Sveridov Leonid
(f.d.38-39, vol. XII); declaratiile partii vatamate Colibaba Valerii (f.d.24-25, vol.
XII); declaratiile partii vatamate Vremere Denis (f.d.242-243, vol. XII);
declaratiile partii vatamate Galinschii Roman (f.d.14-15, vol. XII); declaratiile
martorului Botnarenco Romeo (f.d.157-158, vol. XII); declaratiile inculpatului
Butucan Artur (f.d.247-248, vol. XII) si Pitula Artur (f.d.249-250, vol. XII;
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 13.02.2010
conform caruia Gavrilov Mirab a fost recunoscut de catre partea vatamata Boboc
lon ca fiind persoana care a sustras banii (f.d.16); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05.05.2011 conform caruia
martorul Zabulica Inga 1-a recunoscut pe Gavrilov Mirab ca fiind persoana care
era imbrdcata in costum sportiv de culoare albastra-inchis cu linii, el s-a
prezentat ca fiind Artiom si care a luat banii (f.d.26); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 30.04.2011 cu tabel fotografic conform caruia a fost
examinat perimetrul de 10 m.p. din Parcul Central, mun. Chisindu cu intrarea
dinspre str. Puskin, mun. Chisinau (f.d.5); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 04.02.2011, descifrarilor telefonice conform caruia se
concluzioneaza ca Gavrilov Mirab s-a folosit de telefonul cu IMEI
353210034172680 (f.d.29); procesul-verbal cu privire la recunoasterea
persoanei dupa fotografie conform caruia partea vatamata Sviridov L. a
recunoscut cd, persoana care i-a luat telefonul mobil este sub nr. 5 si care s-a
dovedit a fi Gavrilov Mirab (f.d.114); procesul-verbal cu privire la recunoasterea
persoanei dupa fotografie din 23.05.2011 conform cdruia partea vatamata
Dorohov Iu. a recunoscut ca, persoana care i-a luat telefonul mobil este sub nr. 3
si care s-a dovedit a fi Gavrilov Mirab (f.d.115); procesul-verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie din 23.05.2011 conform caruia partea vatamata
Valeriu Colibaba l-a recunoscut anume pe Gavrilov Mirab ca fiind persoana care
l-a atacat si i-a sustras deschis ceasul si banii in suma de 70 lei (f.d.9); procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 09.10.2010 conform caruia martorul
Botnarenco Romeo a recunoscut persoana sub nr. 5 si anume pe Gavrilov Mirab
ca persoana care s-a aflat langa partile vatamate In momentul conflictului care a
avut loc afara (f.d.37-38); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
17.11.2010 conform caruia partea vatamata Galinschii Roman a recunoscut
persoana sub nr. 1, ca fiind Gavrilov Mirab, care s-a apropiat impreuna cu o alta

persoana in momentul conflictului (f.d.125); procesul-verbal de recunoastere a
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persoanei din 11.02.2011 conform caruia partea vatamata Vremere Denis a
recunoscut persoana sub nr. 4 - Gavrilov Mirab ca persoana care impreuna cu
alta persoana s-a apropiat de el si Galinschii Roman dupa ce Matiusenco Riciard
i-a strigat pentru a sustrage banii de la Galinschii Roman.

Instanta de apel a stabilit ca, la data comiterii infractiunii prevazute de art.
187 alin. (1) Cod penal, inculpatul Gavrilov Mirab era minor, respectiv, prima
instantd, la stabilirea pedepsei penale urma sa tina cont de prevederile art. 70
alin. (3) Cod penal, care stipuleaza ca , la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savirsirii infractiunii, nu a atins virsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevdzute de legea penald pentru
infractiunea savirsitd, reduse la jumdtate ”, astfel urmind sa aplice inculpatului
Gavrilov Mirab pedeapsa penala sub forma de 1 an si 6 inchisoare, din maximul
de 3 ani prevazut de art. 187 alin. (1) Cod penal.

La fel, In opinia instantei de apel, prima instanta a aplicat inculpatului
Gavrilov Mirab pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit.
e) si f) Cod penal pedeapsa penala sub forma de 3 ani inchisoare, fara a se
expune cu privire la pedeapsa complementara.

Instanta de apel a conchis c3, inculpatului Gavrilov Mirab pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. e) si f) Cod penal urmeaza sa-i fie
aplicata pedeapsa penala sub forma de 3 ani inchisoare, fara aplicarea pedepsei
complementare sub forma de amenda, tinand cont de faptul ca, la momentul
comiterii infractiunii, inculpatul era minor, iar aplicarea pedepsei
complementare sub forma de amenda ar agrava inechitabil raspunderea penala
in privinta inculpatului Gavrilov Mirab.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a stabilit
inculpatului Gavrilov Mirab pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2), lit. c) Cod penal, pedeapsa penala de 3 ani inchisoare, fara a se pronunta
privitor la pedeapsa complimentara obligatorie sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Astfel, tinind cont de circumstantele cauzei, instanta de apel a concluzionat
de a aplica inculpatului Gavrilov Mirab pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate inculpatului Gavrilov Mirab Iracli i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani 1 luna inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii cu raspundere materiala pe termen de 1 an.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd, a fost adaugata
partea neexecutata a pedepsei numita prin decizia Curtii de Apel mun. Balti din
29.09.2010, stabilindu-i inculpatului Gavrilov Mirab pedeapsa definitiva sub

forma de inchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de
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dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala pe termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la legalitatea sentintei in privinta inculpatului Pitula Artur Nicolai,
instanta de apel a mentionat:

Inculpatul Pitula Artur Nicolai impreuna si prin intelegere prealabila cu
inculpatii Matiusenco R. si Gavrilov M., la 05 octombrie 2010, intre orele 04.30-
05:00, aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare 62, mun. Chisindu, avand scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, insotit de amenintarea aplicarii
violenfei periculoasa pentru viafa si sanatatea persoanei, sub amenintarea
aplicarii cutitului, in privinta cet. Vremere Denis si cu aplicarea violentei prin
aplicarea multiplelor lovituri in regiunea fetei, dupa ce l-au atacat pe Galinschii
Roman si cu aplicarea violentei prin aplicarea multiplelor lovituri in regiunea
fetei, au sustras din buzunarul ultimului 2300 lei, dupa ce au parasit locul
infractiunii, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

In opinia instantei de apel, desi in sedinta de judecatd inculpatul Pitula
Artur si-a recunoscut partial vinovatia, faptul comiterii actiunilor infractionale
imputate acestuia este dovedita prin urmatoarele probe: declaratiile partii
vatamate Vremere Denis (f.d.242-243, vol. XII); declaratiile par{ii vatamate
Galinschii Roman (f.d.14-15, vol. XII); declaratiile martorului Botnarenco Romeo
(f.d.157-158, vol. XII); declaratiile inculpatului Bufucan Artur (f.d.247-248,vol.
XII); declaratiile inculpatului Gavrilov Mirab (f.d.17-20, vol. XIII); procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 22.11.2010 conform caruia martorul
Botnarenco Romeo a recunoscut persoana sub nr. 5 - Pitula Artur ca fiind
persoand care l-a oprit in fata internetului in momentul In care a vrut sa
intervina pentru a aplana conflictul, comunicandu-i ca ,ei” se cunosc de mai
mult timp (fd.72); procesul-verbal de confruntare din 11.02.2011 intre
martorul Botnarenco Romeo si inculpatul Pitula Artur in rezultatul caruia
martorul a confirmat depozitiile depuse anterior, precum ca, Artur Pitula 1-a
oprit in timp ce a dorit sa aplaneze conflictul ce a avut loc la 05.10.2010
(f.d.106).

Cu referire la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, instanta de apel a
stabilit ca, organul de urmarire penala a Incadrat actiunile inculpatului Pitula
Artur in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal.

Instanta de fond a reincadrat actiunile inculpatului Pitula Artur Nicolae in
baza art. 187 alin. (2), lit. b) si e) Cod penal - jaf, adicd sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, sdvdrsit de doud sau mai multe persoane cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei ori cu amenintarea
aplicdrii unei asemenea violente.

Instanta de apel, tinind cont de Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
Pitula Artur in baza probelor administrate atat in cadrul urmaririi penale, cat si

in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in instanta de
11



apel, a conchis ca, acfiunile inculpatului Pitula Artur Nicolai urmeaza a fi
incadrate in baza art. 187 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod penal - jaf, adicd sustragerea
deschisda a bunurilor altei persoane, savdrsit de doud sau mai multe persoane cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei ori cu
amenintarea aplicdrii unei asemenea violente, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

In acest sens, instanta de apel a retinut c3, prima instanti corect a stabilit
faptul ca, in baza probatoriului administrat la cauza penald nu poate fi
constatata actiunea inculpatului Pitula Artur de comitere a unui atac savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, adica a talhariei.

Totodatad, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Pitula
Artur si declaratiile inculpatilor Gavrilov Mirab, Matiusenco Riciard si Bufucan
Artur, deoarece urmaresc scopul de eschivare de la raspunderea penala.

Instanta de apel a mentionat ca, prin atac se intelege actiunea agresiva a
faptuitorului, surprinzatoare pentru victima, care este insotita de violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori de ameninfarea cu
aplicarea unei asemenea violente. Astfel, talharia presupune nu oricare violenta
periculoasa pentru viafa sau sanadtatea persoanei agresate (nu oricare
amenintare cu aplicarea unei asemenea violente), dar numai violenta care este
legata de atac asupra unei persoane.

In opinia instantei de apel, dacid din circumstantele concrete ale faptei
rezulta ca, faptuitorul, care urmareste scopul sustragerii, nu tinde sa-si realizeze
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatate,
totodata lipsind conditiile obiective, propice Infaptuirii acestei amenintari, desi
amenintarea a luat cea mai intimidanta forma posibila, faptuitorul trebuie sa
raspunda nu pentru talharie, dar pentru jaf (art. 187 alin. (2), lit. ) Cod penal).

Astfel, instanfa de apel a constatat ca, inculpatul Pitula Artur, impreuna cu
Riciard Matiusenco si Gavrilov M., avand scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, insotit de amenintarea aplicadrii violentei periculoasa pentru
viata si sdandtatea persoanei, cu amenintarea aplicarii cutitului, In privinta lui
Vremere Denis si a lui Galinschii Roman, au sustras din buzunarul ultimului
suma de 2300 lei, dupa ce au parasit locul infractiunii, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tinand cont de faptul c3, prin actiunile infractionale ale inculpatului Pitula
Artur, partilor vatamate le-a fost creat un prejudiciu material considerabil,
instanta de apel a conchis c3, la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
urmeaza a fi inclusa si agravanta prevazuta la art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal -
cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Cu referire la pedeapsa penala in privinta inculpatului Pitula Artur pentru
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comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), e) si f) Cod penal,
instanta de apel a mentionat cd, in privinta acestuia s-a stabilit drept
circumstanfa atenuanta recunoasterea vinovatiei, iar careva circumstante
agravante nu au fost stabilite si tinand cont de limitele sanctiunii pentru
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, la data
comiterii infractiunii, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, a ajuns la concluzia de a aplica inculpatului Pitula Artur pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe termen de 4 ani, fira amenda. Totodata, reiesind din
circumstantele cauzei, instanta de apel a conchis ca, corectarea si reeducarea
inculpatului Pitula Artur este posibila fara izolarea lui de societate, astfel,
conducindu-se de prevederile art. 90 alin. (6) Cod penal, instanta a dispus
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei pe un termen de 1 an,
obligdndu-l pe inculpatul Pitula Artur sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Referitor la legalitatea sentintei in privinta inculpatului Butucan Artur Ivan,
instanta de apel a mentionat:

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Butucan Artur a fost pus sub
invinuire in baza art. 188 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod penal pentru faptul ca la 05
octombrie 2010, intre orele 04:30-05.00, aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare 62,
mun. Chisinau, Impreuna si prin intelegere prealabila cu inculpatii Gavrilov
Mirab, Matiusenco Riciard si Pitula Artur, avand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, insotit de amenintarea aplicarii violentei periculoasa
pentru viata si sandtatea persoanei, sub amenintarea aplicarii cutitului, in
privinta cet. Vremere Denis si cu aplicarea violenfei prin aplicarea multiplelor
lovituri in regiunea fetei, dupa ce l-au atacat pe Galinschii Roman si cu aplicarea
violentei prin aplicarea multiplelor lovituri in regiunea fetei, au sustras din
buzunarul ultimului 2300 lei, dupa ce au parasit locul infractiunii, cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

In baza materialelor administrate la cauza penald, instanta de apel a
constatat ca, prima instanta a stabilit ca, fapta inculpatului Butucan Artur nu
intruneste elementele infractiunii, In acest sens fiind cercetate si verificate
probele prezentate de catre acuzatorul de stat, si anume: declaratiile partilor
vatamate Vremere Denis si Galinschii Roman, care au declarat, ca la conflict au
participat inculpatii Matiusenco Riciard si Gavrilov Mirab. Totodata, martorul
Romeo Botnarenco care a indicat cu referire la acest conflict ca, inculpatul
Butucan Artur nu era prezent. La fel, din declaratiile inculpatului Gavrilov Mirab
se atesta ca, la momentul cand s-a petrecut incidentul, inculpatul Butucan Artur
nu era, se afla in masind, totodata din declaratiile inculpatului Pitula Artur s-a
retinut ca, acesta la fel a mentionat faptul c3, la momentul cand se petrecea
incidentul, inculpatul Bufucan Artur se afla in masina.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, careva probe pertinente si concludente
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care sa demonstreze faptul ca, inculpatul Butucan Artur a comis infractiunea de
talharie impotriva partilor vatamate Vremere Denis si Galinschii Roman, nu
sunt.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare,
procurorul si avocatul Robu T. in numele inculpatului Gavrilov M.

6.1. Procurorul prin recursul declarat la data de 21.05.2015, a solicitat
casarea partiala a deciziei instanfei de apel, in privinfa inculpatilor Bufucan
Artur si Pitula Artur, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
raport cu motivele invocate in recurs.

In motivarea recursului, procurorul, invocind temei de drept prevederile
art. 427 alin.(1) pct.6) Cod procedura penala, a indicat urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Referitor la calificarea actiunilor inculpatului Pitula Artur si suspendarea
executdrii pedepseli.

Mentioneaza recurentul, ca desi instanfa de apel a calificat actiunile
inculpatului Pitula Artur in baza art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal, in
actiunile acestuia a fost constatata fapta conform invinuirii din rechizitoriu si
anume in baza art. 188 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod penal.

Totodatd, in privinta inculpatilor Gavrilov Mirab si Matiusenco Riciard,
instanta de apel a retinut fapta ca acestia impreuna si prin intelegere prealabila
cu inculpatul Pitula Artur, la 05 octombrie 2010, intre orele 04:30- 05:00,
aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare 62, mun. Chisinau, avand scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, insotit de amenintarea aplicarii violentei
periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, sub amenintarea aplicarii
cutitului, in privinta cet. Vremere Denis si cu aplicarea violentei prin aplicarea
multiplelor lovituri in regiunea fetei, dupa ce l-au atacat pe Galinschii Roman si
cu aplicarea violentei prin aplicarea multiplelor lovituri In regiunea fetei, au
sustras din buzunarul ultimului 2300 lei, dupa ce au parasit locul infractiunii,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Circumstantele mentionate, in viziunea procurorul, indica asupra faptului
ca decizia instantei de apel nu este motivata, deoarece in actiunile inculpatilor
Gavrilov Mirab si Riciard Matiusenco sunt constatate elementele infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod penal iar actiunile lui Pitula
Artur in baza art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal in situatia cind la
constatarea ambelor fapte indica ca acestia au savarsit infractiunea ,impreuna”
si la constatarea faptei de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2),
lit. b), e) si f) Cod penal este retinuta ,intelegerea prealabild” intre tofi trei
inculpati.

Astfel, procurorul considera ca, actiunile inculpatului Pitula Artur corect au

fost calificate de catre acuzare iIn baza art. 188 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod penal,
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iar instanfa de apel nefondat a respins apelul procurorului In acest sens,
recunoscindu-1 vinovat pe inculpatul Pitula A. in baza art. 187 alin. (2), lit. b), e),
f) Cod penal.

Referitor la mentinerea sentintei prin care a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare in baza art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului Pitula Artur, procurorul considera gresita concluzia instanfelor
ierarhic inferioare in acest sens, deoarece in ordine de apel cauza penala s-a aflat
pe rol o perioadd mai mare de doi ani si cauza a fost examinata in lipsa
inculpatului Pitula Artur, acesta fiind anuntat in cautare.

Totodata prin sentinta contestata masura preventiva in privinta lui Pitula
Artur, arestul preventiv, a fost inlocuita cu obligarea de a nu parasi localitatea si
anume or. Balti, pina la intrarea in vigoare a sentintei, masura preventiva care a
fost incdlcata de inculpat.

iIn asemenea circumstante, procurorul mentioneazi «c3, prin
comportamentul sdu, inculpatul Pitula A, nu si-a indreptatit increderea
acordata, deoarece nu s-a prezentat in fata instantei de apel, parasind domiciliul
si incdlcind obligatiunile stabilite inculpatului pe parcursul termenului de proba.

Referitor la mentinerea sentintei de achitare a inculpatului Butucan Artur.

Mentioneaza recurentul faptul ca, daca in instanta de fond partile vatamate
si-au modificat declaratiile in ce priveste participarea lui Butucan Artur la
savirsirea infractiunii, instanta de apel urma sa retina ca la faza urmarii penale
partea vatamata Galinschii Roman l-a recunoscut pe Butucan Artur ca persoana
care a participat la atacul talharesc.

Totodatd, indica recurentul cd, Butucan Artur a fost recunoscut si de
martorul ocular Botnarenco Romeo care, fiind audiat in instanta de apel a
confirmat faptul ca inculpatul Bufucan Artur se afla la locul savarsirii
infractiunii.

Astfel, recurentul mentioneaza ca, instanta urma sa tina cont ca daca se
admite versiunea lui Butucan Artur precum ca in timpul savarsirii infractiunii el
s-a aflat In automobil, acesta nu putea fi vazut de martorul Botnarenco Romeo
care a Incercat sa curme actiunile ilegale ale inculpatilor.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul Butucan Artur a
venit la locul comiterii infractiunii impreuna cu ceilal§i inculpati si a plecat
impreuna cu acestia, astfel constatandu-se intelegerea prealabila a ultimilor la
comiterea infractiunii, imprejurari care demonstreaza complicitatea lui Butucan
Artur la savirsirea infractiunii.

Reiesind din cele mentionate, procurorul mentioneaza, ca, desi In sedinta
instantei de apel de catre partea acuzarii au fost prezentate probe ce confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel nu a
respectat prevederile legale privind examinarea apelului si nu s-a expus asupra
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probelor prezentate in sprijinul acuzarii, facand trimitere unilateral la
declaratiile inculpatilor care nu au recunoscut vina.

6.2. Avocatul Robu T., prin recursul declarat la data de 12.06.2015, a
solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, In privinta inculpatului
Gavrilov Mirab, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, In alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, avocatul, firi a invoca vreun temei de drept
prevazut de art. 427 alin.(1) Cod procedura penala, a indicat urmatoarele:

- instanta de apel gresit a aplicat pedeapsa inculpatului Gavrilov M. fara a
tine cont de faptul ca acesta a savirsit infractiunile in perioada minoratului, mai
mult ca atit insasi instanta de apel a mentionat ca prima instanta in baza art.187
alin.(1) Cod penal, gresit i-a aplicat minorului Gavrilov M. pedeapsa de 2 ani
inchisoare, din maximul prevazut de 3 ani;

- instanta nu a tinut cont de cererea partii apararii privind punerea la
dispozifie a adreselor, datelor de contact ale partilor vatamate, care nu se contin
in dosar, respectiv inculpatul Gavrilov M. nu a avut posibilitate sa restituie
prejudiciile cauzate partilor vatamate, pentru a se impaca, iar acuzatorul de stat
nu a asigurat prezenta partilor vatamate in instanta de apel, de la 04.03.2013
pinala 14.05.2015;

- inculpatul Gavrilov M. a fost audiat In lipsa unui avocat, fara pedagog si
reprezentant legal, potrivit prevederilor legale. Declaratiile fiind semnate de alta
persoana (f.d.17-20, Vol. XIII);

- inculpatului i-a fost numit avocat din oficiu peste 8 luni de la data
pronuntarii sentintei prin ce i s-a Incalcat dreptul la aparare, deoarece nu a avut
posibilitate sa conteste sentinta;

- desi in instanta de apel cauza s-a aflat pe rol timp de 2 ani, prin decizia
pronuntata fost pronuntata aceeasi solufie ca si In prima instantd, incalcandu-se
termenul de aflare in stare de arest a inculpatului minor.

7. Avocatul Pahopol Natalia prin referinta depusa si-a exprimat dezacordul
cu decizia instantei de apel, pledind pentru casarea acesteia si pronuntarea unei
hotariri de achitare a inculpatului Pitula Artur.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei
instantei de apel in privinta lui Pitula Artur, Butucan Artur si Gavrilov Mirab si
dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanf{a de apel, in
alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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Astfel, instanta de recurs ordinar verifica, daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

8.1. In privinta motivelor recursului declarat de procuror

Reiesind din argumentele expuse, recurentul invoca temei de drept
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, care
stabileste ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de catre instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs reitereaza ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, pronun{indu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunfe prima instanta si care,
prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si,
daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce consta participatia, contributia
materiala a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante;
daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate
de prima instan{a prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au
fost corect aplicate.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunfe asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia
urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de
procedura penald, deoarece o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in
instanta de recurs.

17



Potrivit art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului.

Verificind argumentele invocate in recursul depus in raport cu materialele
cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis erori
de drept ce nu pot fi corectate in instanta de recurs, pronuntind solutia sa fara
respectarea prevederilor legale, precum si a practicii judiciare constante.

Referitor la argumentele recursului declarat de procuror in privinta
inculpatului Pitula Artur.

Din materialele cauzei Colegiul largit a stabilit, ca prin rechizitoriu
inculpatul Pitula Artur, a fost pus sub Invinuire pentru faptul ca, impreund si
prin intelegere prealabild cu inculpatii Gavrilov Mirab, Matiusenco Riciard si
Butucan Artur, la 05 octombrie 2010, intre orele 04.30 - 05.00 min., afldndu-se pe
bd. Stefan cel Mare 62, mun. Chisindu, avdand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, insotit de amenintarea aplicdrii violentei periculoasd
pentru viata si sdndtatea persoanei, sub amenintarea aplicdrii cutitului, in
privinta cet. Vremere Denis, si cu aplicarea violentei prin aplicarea multiplelor
lovituri in regiunea fetei, dupd ce I-au atacat pe Galinschii Roman si cu aplicarea
violentei prin aplicarea multiplelor lovituri in regiunea fetei, au sustras din
buzunarul ultimului 2300 lei, dupd ce au pdrdsit locul infractiunii, cauzdndu-i
pdrtii vatdmate un prejudiciu material considerabil.

Astfel, organul de urmarire penala a Incadrat actiunile inculpatului in baza
art.188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, tilharie, adica atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, Insotit de violenta periculoasa pentru

viata si sanatatea persoanei, savirsit de patru persoane, cu aplicarea cutitului si
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Potrivit sentinfei adoptate, prima instanta a reincadrat actiunile
inculpatului Pitula Artur din art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal in baza art.
art.187 alin.(2) lit. b), e) Cod penal, adica jaf, insa a constatat in actiunile
inculpatului, fapta incriminata prin rechizitoriu, adica potrivit elementelor
constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 188 alin.(2) Cod penal - tilharie.

Tinind cont de cele mentionate, procurorul in apelul declarat a specificat ca,
prima instanta desi constata In actiunile inculpatului Pitula Artur comiterea
infractiunii prevazuta de art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, tilhdrie, insa
reincadreaza actiunile inculpatului in baza art.187 alin.(2) lit. b), e) Cod penal.

Mai mult, procurorul a mentionat c3a, prima instantd, a constatat si in actiunile
inculpatilor Matiusenco R. si Gavrilov M. ca, Impreund si prin intelegere
prealabild cu inculpatul Pitula Artur, la 05 octombrie 2010, intre orele 04.30 -
05.00 min., aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare 62, mun. Chisindu, avand scopul

sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, insotit de amenintarea aplicdrii
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violentei periculoasd pentru viata si sdndtatea persoanei, sub amenintarea
aplicdrii cutitului, in privinta cet. Vremere Denis, si cu aplicarea violentei prin
aplicarea multiplelor lovituri in regiunea fetei, dupd ce I-au atacat pe Galinschii
Roman si cu aplicarea violentei prin aplicarea multiplelor lovituri in regiunea
fetei, au sustras din buzunarul ultimului 2300 lei, dupd ce au padrasit locul
infractiunii, cauzdndu-i pdrtii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Potrivit deciziei instantei de apel, Colegiul largit atesta ca, a fost dispusa
incetarea procesului penal in privinta lui Matiusenco R. invinuit in baza art. 188
alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal si mentinuta sentinta in privinta lui Gavrilov M., la
fel Invinuit in comiterea infractiunii prevazuta de art. 188 alin.(2) lit. b), e), f)
Cod penal, insa procesul penal fiind incetat in legdturad cu Impacarea partilor. In
actiunile acestora fiind constatat faptul ca au comis infractiunea impreuna cu
Pitula A.

Astfel, Colegiul largit constata ca instanta de apel nu a motivat in decizie din
care considerente actiunile inculpatilor Matiusenco R. si Gavrilov M. au fost
incadrate in baza art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, fiind constatat faptul ca
au comis infractiunea Impreuna si prin intelegere prealabila cu Pitula A., insa in
cazul ultimului, instanta de apel desi constata ca a comis fapta Impreuna si prin
intelegere prealabila cu Matiusenco R. si Gavrilov M. insa actiunile inculpatului
Pitula A. au fost Incadrate in baza art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal.

Referitor la argumentele recursului declarat de procuror in privinta
inculpatului Butucan Artur.

Colegiul penal constata ca, potrivit rechizitoriului, Butucan Artur a fost
invinuit de organul de urmarire penala in baza art.188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod
penal, pentru faptul ca la 05 octombrie 2010, intre orele 04.30- 05.00 min,,
aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare 62, mun. Chisindu, impreuna si prin intelegere
prealabila cu minorii Gavrilov M., Matiusenco R. si Pitula A., avand scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, insotit de ameninfarea aplicarii
violentei periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei, sub amenintarea
aplicarii cutitului, In privinta cet. Vremere Denis, si cu aplicarea violentei prin
aplicarea multiplelor lovituri in regiunea fetei, dupa ce l-au atacat pe Galinschii
Roman si cu aplicarea violentei prin aplicarea multiplelor lovituri in regiunea
fetei, au sustras din buzunarul ultimului 2300 lei, dupa ce au parasit locul
infractiunii, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Prima instanta pronuntdnd sentinfa, mentinuta prin decizia instantei de
apel, a dispus achitarea inculpatului Butucan Artur de sub invinuirea in baza
art.188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal atesta cd, argumentele recurentului sunt intemeiate, iar

concluziile instanfei de apel cu privire la achitarea inculpatului Bufucan Artur
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sunt pripite, nu corespund materialelor dosarului si sunt bazate exclusiv pe
declaratiile inculpatului, fara ca probele administrate in cauza sa fie apreciate
fiecare in parte si In ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si coroborarii lor, instanfa de apel prematur ajungand la concluzia
privind achitarea inculpatului Bufucan Artur din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Colegiul constata c3, la baza sentintei primei instanfe, mentinuta de instanfa
de apel, privind achitarea inculpatului Butucan A., s-a mentionat ca, probele
administrate la dosar si anume declaratiile partii vatamate Vremere D,
Galinschii R., declaratiile inculpatilor Matiusenco R., Gavrilov M., Pitula A. si
declaratiile martorului Botnarenco R., confirma faptul ca acesta nu s-a aflat la
locul comiterii infractiunii, deoarece s-a aflat la masina. Astfel, instanta de apel a
concluzionat ca, la dosar careva probe pertinente si concludente care sa
demonstreze faptul ca, inculpatul Butucan Artur a comis infractiunea de tilharie
impotriva partilor vatamate nu sunt anexate la materialele cauzei penale.

Colegiul largit retine cd, instanta de apel nu a dat apreciere probelor
acuzarii, neexpunindu-se asupra pertinentei, concludentei, utilitatii si
coroborarii lor, si anume:

- declaratiile partii vatamate Galinschii Roman depuse la faza urmaririi
penale, potrivit carora l-a recunoscut pe Bufucan Artur ca participant la atacul
talharesc;

- potrivit declaratiilor martorului Botnarenco Romeo, acesta l-a recunoscut
pe Butucan Artur ca fiind persoana care s-a aflat la locul comiterii infractiunii;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
09.10.2010, conform caruia martorul Botnarenco R. a recunoscut persoana sub
nr.2 - Butucan Artur, anume aceasta persoana s-a aflat linga partile vatamate in
momentul conflictului;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 23.11.2010, conform
caruia martorul Constantinov Alexandru a recunoscut persoana sub nr.5 -
Butucan Artur, anume aceasta persoana se afla linga partile vatamate in
momentul conflictului;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 17.11.2010, conform
caruia partea vatamata Galinschii Roman a recunoscut persoana sub nr. 11 -
Butucan Artur, anume aceasta persoana i-a scos banii din buzunar in timp ce era
lovit cu pumnul de catre Matiusenco Riciard;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 22.11.2010, conform
caruia martorul Botnarenco Romeo a recunoscut persoana sub nr.5 - Bufucan
Artur, anume aceasta persoanad s-a aflat linga partile vatamate in momentul
conflictului.

Astfel, in circumstantele mentionate, Colegiul largit conchide ca instanta de

apel nu a stabilit cu certitudine daca s-a aflat inculpatul Butucan Artur in
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automobil, sau la locul savirsirii faptei, in momentul comiterii infractiunii pentru
a stabili daca a comis infractiunea impreuna cu Gavrilov M., Matiusenco R. si
Pitula A.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul largit constata, ca instanta de
apel, examinind cauza, nu a tinut cont de prevederile art. 101 Cod de procedura
penala si n-a respectat intocmai prevederile art. 414 si 417 alin.(1) pct. 8) Cod
de procedura penala, erorile de drept care se incadreaza in cele prescrise de pct.
6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, respectiv confirmindu-se temeinicia
recursului ordinar declarat de procuror.

8.2. In privinta recursului ordinar declarat de avocatul Robu T. in
numele inculpatului Gavrilov M.

Colegiul largit atesta ca recurentul desi nu indica expres temei de drept,
insa critica decizia instantei de apel in partea ce tine de individualizarea
pedepsei inculpatului Gavrilov M., temei de drept care se incadreaza in
prevederile pct. 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede c3,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de catre instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

Din materialele cauzei, Colegiul largit constata ca, inculpatul Gavrilov M. a
fost pus sub invinuire: In baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal; art. 186 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal; art. 187 alin.(1) Cod penal; art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal;
art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal; art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal; art.
190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Prima instanta l-a recunoscut vinovat si condamnat pe inculpatul Gavrilov
M. in baza: art.186 alin. (1), lIa 1 an Inchisoare; art.186 alin. (2) lit. ¢) sid),la 1 an
inchisoare; art.187 alin. (1), la 2 ani inchisoare; art.187 alin. (2) lit. e) si f), la 3
ani inchisoare; art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Conform art.84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
inculpatului Gvrilov M. i-a fost stabilit definitiv 6 ani si 1 luna inchisoare, cu
executarea In penitenciar pentru minori.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd inculpatului Gavrilov M. a
fost adaugata pedeapsa neexecutata prin decizia Curtii de Apel mun. Balti din
29.09.2010 conform careia lui Gavrilov M. i-a fost stabilita pedeapsa in baza art.
187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, prin aplicarea art. 79 Cod penal, de 2 ani
inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, fiindu-i
stabilit 1 an termen de proba, stabilindu-se definitiv inculpatului 6 ani si 6 luni
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru minori.

Procesul penal de invinuire a lui Gavrilov Mirab in baza art. 187 alin.(2) lit.
f) si 188 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, a fost Incetat din motivul impdacarii partilor
vatamate cu inculpatul.

Prin decizia instantei de apel, a fost casata partial sentinfa si pronuntata o

noud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care,
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Gavrilov Mirab a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza: art. 186 alin. (1)
Cod penal, la 1 an inchisoare; art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an
inchisoare; art. 187 alin. (1) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare; art. 187 alin. (2),
lit. e), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, faira amenda; art. 190 alin. (2), lit. c) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa functii cu raspundere
materiala pe termen de 1 an;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate inculpatului Gavrilov Mirab i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 6 ani 1 lung, cu privarea de
dreptul de ocupa functii cu raspundere materiala pe termen de 1 an.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicati a fost adiugata
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel mun. Balti din
29.09.2010, stabilindu-i lui Gavrilov Mirab pedeapsa definitiva cu inchisoare pe
un termen de 6 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de ocupa functii cu raspundere
materiala pe termen de 1 an, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Analizind decizia atacatd, Colegiul penal conchide ca, In cauza data
instantele ierarhic inferioare n-au individualizat pedeapsa inculpatului Gavrilov
M. potrivit prevederilor art. 61, 75 - 79 Cod penal, ce se considera eroare de
drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a
repara o eroare de drept, comisd de aceasta, atunci cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal, retine ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si
sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal,
in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In prezenta cauzi, Colegiul evidentiazi ci, inculpatul Gavrilov M. a sdvarsit
infractiunea imputata in perioada minoratului, adica pana a implini varsta de 18
ani.

La individualizarea pedepsei in cazul minorilor instanta de judecata trebuie
sa {ina seama de nevoile speciale si variate ale minorilor si de diversitatea
masurilor posibile, prevazute de lege la aplicarea pedepsei minorului. O
asemenea atitudine fata de minorii delicventi este prevazuta in Ansamblul de
reguli ale Organizatiei Natiunilor Unite pentru minori (Regulile de la Beijing), iar
potrivit punctului 17 din Ansamblul de reguli, la adoptarea hotararii in privinta
minorilor, instanfele de judecata trebuie sa se inspire din urmatoarele principii:
- hotararea trebuie sa fie intotdeauna proportionald, nu numai cu imprejurarile
si gravitatea delictului, ci si circumstangele si nevoile delicventului ca si cu cele

ale societdtii; - nu vor fi aduse restrictii libertatii personale a minorului - si
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acestea limitate la un minim necesar - decat dupa examinarea minutioasa a
cauzei; - privatiunea de libertate va fi impusa minorului numai daca acesta este
considerat vinovat de un delict savarsit prin promovarea de daune impotriva
altei persoane sau pentru recidiva, daca nu exista alta solutie convenabil3; -
bundstarea minorului trebuie sa constituie criteriul hotarator in examinarea
cauzei lui.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi cd, urmeazi si se
intreprinda toate masurile prevazute de lege pentru a aplica inculpatului minor
o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege (art. 79 Cod penal).

Or, potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai In cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei, instanfa de recurs
menfioneaza ca, la stabilirea pedepsei unui minor pentru o infractiune pentru
care sant prevazute pedepse alternative, instanta urmeaza sa motiveze de ce
aplica o pedeapsa mai grava din sirul celor alternative si care sunt argumentele
care au dus la concluzia instantei ca o pedeapsa mai blanda din cele prevazute
de lege nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Totodata, Colegiul precizeaza ca, pentru minori legiuitorul a prevazut la art.
475 Cod de procedura penala circumstante suplimentare care urmeaza a fi
stabilite in cauzele privind minorii, cum ar fi: 1) conditiile In care traieste si este
educat minorul, gradul de dezvoltare intelectuala, volitiva si psihologica a lui,
particularitatile caracterului si temperamentului, interesele si necesitatile lui; 2)
influenta adultilor sau a altor minori asupra minorului; 3) cauzele si conditiile
care au contribuit la savarsirea infractiunii, si, pentru a stabili aceste
circumstanfe urmeaza a fi in mod obligatoriu dispusa Intocmirea referatului
presentential de evaluare psihosociala a minorului.

Reiesind din prevederile legale sus mentionate, Colegiul largit conchide ca,
instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului Gavrilov M. nu a verificat
toate circumstantele cauzei privind individualizarea pedepsei si nu a motivat in
decizia pronunfata necesitatea aplicarii pedepsei principale sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni, totodata nu a fost verificata prezenta
circumstantelor exceptionale in privinta inculpatului Gavrilov M. si posibilitatea
aplicarii fata de acesta a unei pedepse mai blinde prin aplicarea prevederile art.
79 Cod penal, fapt care conditioneaza admiterea recursului declarat de avocat in
acest sens.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca, erorile comise de catre instanta
de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, de
aceea decizia instanfei de apel urmeaza a fi casata in privinta lui Pitula Artur,
Butucan Artur si Gavrilov Mirab, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta

parte de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunfe o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindau, Brigai Sergiu si de avocatul Robu Tatiana in
numele inculpatului Gavrilov Mirab, se caseaza in privinfa lui Pitula Artur
Nicolai, Butucan Artur Ivan si Gavrilov Mirab Iracli decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2015 si se dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Moraru Petru
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