Dosarul nr. 1ra-673/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Alergus Constantin si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor recursul ordinar, declarat de procurorul-
adjunct in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubasari, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie
2015, in cauza penala privind-o pe

Binzari Maria Gheorghe, nascuta la 16.05.1963,
originara din s. Bardar, r-nul Ialoveni, domiciliata
in s. Draganesti, r-nul Singerei.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.08.2012 - 16.12.2013;
Instanta de apel: 13.01.2014 - 21.10.2015;
Instanta de recurs: 10.02.2016 - 31.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 16.12.2013, Binzari Maria a fost
condamnata:

- In baza art. 244 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art. 191 alin. (2) Cod penal la 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a ocupa sau a exercita functia de administrator a societatilor comerciale pe un
termen de 3 ani;

- in baza art. 335 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a ocupa sau a exercita functia de administrator a societatilor comerciale pe un
termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor numite, lui Binzari Maria i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 4 ani Inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa sau a exercita



functia de administrator a societadtilor comerciale pe un termen de 3 ani, iar
conform art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un termen
de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a stabilit, ca Binzari Maria a fost
invinuita de catre acuzatorul de stat, ca detinind functia de administrator al SRL
"Draganestenii” cu sediul In sat. Draganesti, r-nul Singerei (cod fiscal
1004602001794), fiind persoana cu functie de raspundere, intentionat, intelegind
caracterul prejudiciabil al faptelor sale contrar prevederilor art. 13 din Legea
contabilitatii nr. 113 din 27.04.2009, in calitate de conducator al entitatii, fiind
obligata sa asigure intocmirea si prezentarea oportund, completa si corectd a
documentelor primare ale faptelor economice, reflectarea acestora in contabilitate,
precum si intocmirea si prezentarea rapoartelor financiare, folosindu-se de
functiile sale de dispozitie cu privire la bunurile ce apartin Intreprinderii, in
perioada fiscala luna 11 anul 2009, luna 12 anul 2009, luna 11 anul 2010, a comis
evaziune fiscala In marime totald de 69 mii lei, manifestata prin includerea in
documentele contabile a unor date vadit denaturate privind veniturile si
cheltuielile, ori prin tdinuirea altor obiecte impozabile, care a condus la
neachitarea impozitulului in proportii ce depaseste 2500 unitati conventionale.

Binzari Maria a fost invinuita de faptul, ca detinind functia de administrator
al SRL "Draganestenii”, fiind persoana cu functie de raspundere, In atributiile careia
intra efectuarea actelor de dispozitie cu privire la bunurile si mijloacele ce apartin
intreprinderii, pe parcursul lunii decembrie 2009, a instrainat ilegal productie
agricola din avutul intreprinderii, fara evidenta contabila, reprezentata prin 86140
kg de orz la pretul unui kg de 0,80 lei, cu costul total de 68912 lei, insusind
mijloace banesti primare in numerar, cauzind astfel intreprinderii un prejudiciu
material in proportii mari. Prelungind actiunile sale infractionale, avind obligatia
de a organiza activitatea societatii si a incheia afaceri din numele societatii,
actionind cu scopul insusirii bunurilor altor persoane, folosind intentionat situatia
de serviciu, precum si a obtine banii necesari procurarii unui automobil a
prezentat BC "Moldova Agroindbank” SA, filiala Bal{i, care credita societatea
"Draganestenii”, contractul fictiv de vinzare-cumparare a pieselor de schimb pentru
tehnica agricola, incheiat cu persoana fizica Gusan lon la 21.03.2011.

Dupa transferarea banilor pe contul persoanei fizice Gusan Ion si ridicarea
lor in numerar, banii in suma de 112000 lei au fost transmisi de acesta
administratorului SRL "Draganestenii” Binzari Maria, care i-a achitat pentru
automobilul procurat "Toyota RAV-4”, cod vin JTEGH 20V910020193, motor nr.
1AZ0261406, anul producerii 2001. Automobilul procurat din banii creditati de
institutia bancara pentru completarea capitalului circulant al societatii comerciale
"Draganestenii”, la solicitarea administratorului Binzari Maria a fost Inmatriculat
de directia principala Inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor



auto pe numele Binzari Maria, numar de identificare 2002022079163, fiindu-i
atribuit numar de inmatriculare SGAN 193. Ca rezultat, SRL "Draganestenii” si
asociatii Binzari Vasile, Ursatii Constantin, Dubenco Serghei si Dubenco Eugeniu au
fost prejudiciati in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de avocatul Caraman
[urie in numele partilor vatamate C. Ursatli, S. Dubenco, E. Dubenco si V. Binzari.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatei sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art. 191 alin. (5) Cod penal de
8 ani inchisoare, in baza art. 244 alin. (1) Cod penal de 1 an inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa sau a exercita functia de administrator a societatilor
comerciale pe un termen de 3 ani, iar conform art. 84 Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitivda de 8 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa sau a
exercita functia de administrator al societatilor comerciale pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta pentru fapta de insusire a 86140 kg de orz in suma de 68912 lei,
neintemeiat a calificat actiunile inculpatei in baza art. 191 alin. (2) Cod penal, ca
delapidarea averii straine, fara a indica litera corespunzatoare a calificativului -
cauzarea de daune in proportii considerabile, deoarece instanta eronat a retinut ca
in cadrul cercetarii judecatoresti s-a demonstrat delapidarea cantitatii de doar
64180 kg de orz, ca pretul de piata a unui kg de orz era de 0,70 lei si nu de 0,80 lei,
cum s-a incriminat lui Binzari Maria. Preful unui kilogram de orz vindut s-a stabilit
prin declaratiile lui E. Magdei, care l-a procurat si a achitat lui Binzari Maria,
cantitatea de orz vinduta a fost stabilita prin facturi de expeditie, care erau anexe la
actul de control fiscal tematic nr. 5-645711 din 14.09.2011;

- instanta a dat o apreciere gresita faptelor inculpatei referitor la recalificarea
actiunilor de la art. 191 alin. (5) Cod penal la art. 335 alin. (3) Cod penal, referitor
la delapidarea automobilului, instanta nu a indicat care litera a art. 335 alin. (3)
Cod penal cuprinde actiunile ei, indicind in calitate de consecinta cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari, or, componenta abuzului de serviciu spre
deosebire de cea a delapidarii averii straine nu se refera la sustragerea bunurilor
altei persoane, in speta, a avut loc o fapta de insusire. Mai mult, infractiunea de
delapidare a automobilului era deja consumata, dat fiind faptul, ca automobilul a
fost inmatriculat la 29.03.2011 dupa M. Binzari, astfel aceasta obtinind
posibilitatea reala de a proceda cu el la propria dorinta, inculpata a initiat
procedura de reinmatriculare a masinii doar la 15.09.2011, cind cazul fusese deja
sesizat de cofondatorii SRL "Draganestenii” la organele de drept la 05.08.2011, iar
intocmirea actului de primire-predare din 26.04.2011, a fost incercarea inculpatei
de a-si acoperi faptele infractionale, ce se demonstreaza prin incheierea
contractului fictiv cu ruda sa Gusan Ion, pentru a putea obtine banii din creditul



primit de SRL ”"Draganestenii”, inmatricularea masinii pe numele sau si tainuirea
acestui fapt, circumstante, declarate de martorul Clipea V,;

- actiunile inculpatei pentru delapidarea produselor cerealiere si a
automobilului urmeaza a fi calificate in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

3.2. Avocatul in numele partilor vatamate a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Binzari Maria sa fie condamnata in baza
art. 191 alin. (4), 191 alin. (5), 244 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat:

- sentinta privind recalificarea actiunilor inculpatei de la art. 191 alin. (5) Cod
penal la art. 335 alin. (3) Cod penal, precum si in partea recalificarii de la art. 191
alin. (4) la art. 191 alin. (2) Cod penal este ilegala si neintemeiata;

- probele administrate la dosar demonstreaza, ca inculpata a abuzat de
functia pe care o detinea si intenfionat a intocmit cu ginerele sau, I. Gusan, un
contract fictiv, privind procurarea pieselor, iar dupa transferarea banilor ultimului,
inculpata i-a ridicat in numerar in suma de 112000 lei, procurindu-se automobilul
de model , Toyota RAV-4", pe care l-a Inregistrat pe numele sau;

- instanta nu a tinut cont de declaratiile lui C. Ursatli, S. Dubenco, E. Dubenco
si V. Binzari, care au declarat, ca inculpata a tainuit de asociati sursa de procurare a
automobilului, ulterior acesta fiind reinregistrat de pe numele inculpatei pe SRL
"Draganestenii”, dupa ce partile vatamate au sesizat organele de drept;

- instanta nu a tinut cont de faptul, ca dupa ce organele de drept au fost
sesizate, inculpata a incercat sa se eschiveze de la raspundere;

- instanta neintemeiat a recalificat actiunile inculpatei de la prevederile art.
191 alin. (4) in cele ale art. 191 alin. (2) Cod penal, diminuind cuantumul
prejudiciului cauzat, punind la baza preful kilogramului de orz conform
certificatului intreprinderii "Coopcomert’, deoarece martorul E. Magdei a indicat ca
a procurat orzul de la inculpata cu 0,80 lei/kg.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015,
apelul avocatului in numele partilor vatamate a fost respins si admis apelul
procurorului, casata total sentinta din alte motive si pronuntata o noua hotarire,
prin care inculpata Binzari Maria invinuita de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 191 alin. (5), 191 alin. (4) Cod penal a fost achitata, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

A fost incetat procesul penal in privinta inculpatei Binzari Maria in baza art.
244 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal.

4.1. Instanta a argumentat solutia sa prin faptul c3, instanta de fond a dat o
apreciere gresita probelor administrate pe dosar, a facut concluzii gresite cu
referire la circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea adusa inculpatei in



baza art. 191 alin. (5), 191 alin. (4) Cod penal, fapt ce a dus la condamnarea ilegala
si neintemeiata a ei.

Colegiul penal a retinut, ca solutia instantei privind recalificarea actiunilor
inculpatei din baza art. 191 alin. (5) Cod penal in baza art. 335 alin. (3) Cod penal
este eronata si nu corespunde probelor cercetate in sedinta instantei de fond, cit si
in sedinta instantei de apel. La fel, instanfa recalificind acfiunile inculpatei, nu a
indicat nici un calificativ prevazut de art. 335 alin. (3) Cod penal, desi articolul
mentionat la momentul comiterii faptei continea lit. a) ,savirsite in interesul unui
grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale” si lit. b) ,soldate cu
urmari grave”.

De asemenea instanta de apel a indicat, ca prima instantd, desi a recalificat
actiunile inculpatei din prevederile art. 191 alin. (4) Cod penal in cele ale art. 191
alin. (2) Cod penal, nu a indicat agravanta prevazuta de art. 191 alin. (2) Cod penal
la constatarea vinovatiei, indicind in motivare, ca considera necesara recalificarea
actiunilor dupa semnele - delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a conchis, ca invinuirea adusa inculpatei In baza art. 191
alin. (5), 191 alin. (4) Cod penal este neconcreta si se bazeaza pe presupuneri,
deoarece acuzarea doar a presupus, ca Binzari Maria a comis delapidarea averii
strdine in proportii deosebit de mari si delapidarea in proportii mari, totodata nu a
probat comiterea faptelor incriminate inculpatei.

4.2. Referitor la invinuirea adusd lui Binzari Maria in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 191 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a retinut ca Binzari Maria
prin ordonanta procurorului din 19.03.2012 a fost pusa sub invinuire in faptul, ca
fiind administratorul SRL ”Draganestenii”, numar de inregistrare 121059063,
inregistrata la 17.11.1999, cod fiscal 1004602001794, si fiind obligata in baza
statutului societdtii de a organiza activitatea societatii si a Incheia afaceri din
numele societdtii, actionind cu scopul insusirii bunurilor altei persoane, folosind
intentionat situatia de serviciu, pentru a obtine banii necesari procurarii unui
automobil, a prezentat BC ,Moldova Agroindbank” SA, filiala Bal{i, care credita
societatea "Draganestenii”, contractul fictiv de vinzare-cumparare a pieselor de
schimb pentru tehnica agricola, incheiat cu persoana fizica Gusan Ion la
26.03.2011. Dupa transferarea banilor pe contul persoanei fizice, Gusan lon si
ridicarea lor in numerar, banii in suma de 112000 lei au fost transmisi de acesta
administratorului societatii "Draganestenii” Binzari Maria, care i-a achitat pentru
automobilul procurat 'Toyota RAV-4”, cod vin JTEGH 20V910020193, motor nr.
1AZ0261406, anul producerii 2001. Automobilul procurat din banii creditati de
institutia bancara pentru completarea capitalului circulant al societatii comerciale
"Draganestenii”, la solicitarea administratorului Binzari Maria a fost Inmatriculat



de directia principala Inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor
auto pe numele Binzari Maria, numar de identificare 2002022079163, fiindu-i
atribuit numar de inmatriculare SGAN 193. Ca rezultat, SRL "Draganestenii” si
asociatii V. Binzari, C. Ursatii, S. Dubenco si E. Dubenco au fost prejudiciati in
proportii deosebit de mari.

Instanta a constatat, ca probele administrate la dosar nu demonstreaza
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal.

Tinind cont de Invinuirea adusa inculpatei, instanta de apel a conchis ca
invinuirea inaintata este neclara si incompletd, adica dubioasd, care a afectat
dreptul inculpatei de a sti pentru ce fapte este acuzata, invinuirea fiind bazata
numai pe presupuneri care nu si-au gasit confirmare in sedinta judiciara, nefiind
probat faptul incriminat inculpatei in delapidarea averii straine, cu prejudicierea
atit a asociatilor C. Ursatii, S. Dubenco, E. Dubenco, V. Binzari, cit si a SRL
"Draganestenii” in proportii deosebit de mari.

Instanta a indicat, ca nu au fost prezentate probe precum ca contractul de
vinzare-cumparare din 26.03.2011 incheiat intre Gusan Ion si SRL "Draganestenii”
este fictiv, nu s-a stabilit potrivit raportului de expertiza nr. 172 din 26.03.2012, ca
semnatura executata in contractul a fost executata 1n rubrica ,Vinzator” de Gusan
Ion (f. d. 10, vol. I).

Instanta a relevat, ca desi la 29.03.2011 s-a depus cerere ca automobilul de
model "Toyota RAV-4", cod vin JTEGH 20V910020193, motor nr. 1AZ0261406, anul
producerii 2001, sa fie inregistrat dupa Binzari Maria, la 15.09.2011, s-a depus
cerere de relnmatriculare a acestuia pe SRL ,Draganestenii”, fapt ce a fost realizat
pana la pornirea urmaririi penale.

Mai mult, la reinregistrarea automobilului au fost prezentate ordinul si actul
de primire-predare a automobilului de la Binzari Maria catre SRL ,Draganestenii”,
cu data de 26.04.2011, care nu sunt anulate in prezent.

Desi inculpatei i s-a adus invinuirea in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, cu
indicarea prejudicierii a asociatilor C. Ursatii, S. Dubenco, E. Dubenco, V. Binzari, cit
si a SRL "Draganestenii” in proportii deosebit de mari, instanta de apel a mentionat
ca SRL "Draganestenii” nu a fost recunoscuta in calitate de victima, parte vatamata
si parte civila pe cazul respectiv, in acest sens nefiind clar in ce mod s-a adus
prejudiciu in proportii deosebit de mari societatii.

Mai mult, fiind recunoscuti ca parti vatamate Ursatli Constantin, Dubenco
Sergiu, Dubenco Eugen, Binzari Vasile, acestia nu au formulat actiuni civile sau
cereri privind recuperarea prejudiciului, in prezenta cauza nu s-a constatat
prejudiciul real cauzat partilor vatamate, or fiecare din ei avind cota de participare
in societate diferita.



De asemenea, instanta de apel a mentionat ca in invinuire nu este indicat
timpul, cind ar fi fost savirsita infractiunea incriminata lui Binzari Maria, ce anume
a Insusit ilegal incredintat in administrarea sa, cu folosirea situatiei de serviciu,
banii sau automobilul, despre automobil fiind intocmite acte de transmitere de la
Binzari Maria catre SRL "Draganestenii” peste mai putin de o lunda de la
inregistrarea mijlocului de transport dupa Binzari Maria si evident pina la pornirea
urmarii penale pe cazul dat.

Instanta de apel a retinut, ca Binzari Maria nu este doar administrator al SRL
"Draganestenii”, ci si asociat cu cota parte de 75%, astfel mijlocul de transport care
a fost Inmatriculat dupa ea a fost reinmatriculat dupa SRL "Draganestenii” pina la
pornirea urmadririi penale, iar reiesind din faptul ca delapidarea averii straine
presupune nu numai Insusirea bunului administrat, dar si irosirea lui prin
consumare, cheltuire, daruire sau transmitere altor persoane fara restituirea
echivalentului lui, prin urmare nu s-a constatat existenta infracfiuni prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal.

Referitor la invinuirea adusd in comiterea infractiunii prevdzute de art. 191
alin. (4) Cod penal, instanta de apel a retinut faptul, ca prin ordonanta de punere
sub Invinuire din 25.05.2012, Binzari Maria a fost pusa sub invinuire pentru faptul,
ca detinind functia de administrator al SRL "Draganesti”, fiind persoana cu functie
de raspundere, in atributiile careia intra efectuarea actelor de dispozitie cu privire
la bunurile si mijloacele ce apartin intreprinderii, pe parcursul lunii decembrie
2009, a instrainat ilegal productie agricola din avutul intreprinderii, fara evidenta
contabila, reprezentata prin 86140 kg de orz la preful unui kg de 0,80 lei, cu costul
total de 68912 lei, insusind mijloace banesti primare In numerar, cauzind astfel
intreprinderii un prejudiciu material In proportii mari.

Colegiul penal a conchis, ca si pe acest episod nu s-au prezentat probe
privind invinuirea inculpatei in baza art. 191 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a statuat, ca organul de urmarire penala nu a stabilit victima
infractiunii mentionate, deoarece in ordonantele de punere sub invinuire s-a
indicat, ca Binzari Maria a insusit suma de 68912 lei, cu cauzarea intreprinderii
prejudiciului material in proportii mari, insa SRL ”"Draganestenii” nu a fost
recunoscuta ca parte vatamata, la materialele cauzei lipsind ordonanta in acest
sens.

Instanta de apel a conchis, ca probele cercetate in sprijinul acuzarii si anume
facturile de expeditie in original de la SRL "Draganestenii” (f. d. 12-13, 14-17, vol.
II), nu demonstreaza comiterea infractiunii incriminate, mai ales ca facturile de
expeditie seria EE nr. 534813, 534812 sunt pentru incarcatura de orz in cantitate
de 42270 kg, iar nr. 534811 sunt pentru griu in cantitate de 21910 kg, in suma
totala de 64180 kg, pe cind invinuirea este adusa doar in Instrdainarea orzului in
cantitate de 86140 kg.



Din certificatul contabil nr. 99 din 16.03.2012 rezultd, ca la SRL "Crist Valg”
pe perioada anilor 2007-2012 nu au fost Inregistrate operatiuni economice
(vinzare-cumparare, barter, transfer) cu SRL "Draganestenii”.

Cu referire la declaratiile martorilor Robu Ion, Racila Ion, Chira Svetlana,
Herta Ion, Balica Valeriu, depuse in instanta de fond si verificate In sedinta
instantei de apel, Colegiul a mentionat ca nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare, deoarece nu s-a demonstrat comiterea infracfiunii incriminate,
martorii nu cunosc cit orz s-a strins de pe cimp si cine ducea evidenta cit orz se
incarca, declaratii clare si concrete privind delapidarea imputata inculpatei
martorii nu au depus si In sensul invocat invinuirea nu s-a confirmat.

Cit priveste declaratiile martorului Clipea Aurelia, instanta de apel a indicat,
ca desi din declaratiile martorului respectiv rezulta ca a fost amenintata de Binzari
Maria sa taca, in caz contrar vor fi urmari grave, ca avea caiet in care era scris
pentru anul 2009 aproape 100 tone de orz, ca M. Binzari a impus-o sa modifice
cartea ca sa schimbe cantitatea, aceste declaratii nu sunt sprijinite de careva dovezi
referitor la cele enuntate de martor, cit si amenintarile facute in adresa ei.

Desi din declaratiile lui Dubenco Eugen, rezulta ca Binzari Maria in calitate
de conducator a vindut griul si orzul, ca prin actiunile inculpatei i-a fost cauzat un
prejudiciu In jur de 50000 lei, instanta de apel a mentionat, ca Dubenco Eugen nu a
fost recunoscut in calitate de parte vatamata referitor la Invinuirea adusa
inculpatei in baza art. 191 alin. (4) Cod penal, acesta nu a fost indicat in lista de
probe a acuzarii, astfel declaratiile acestuia nu pot fi luate in consideratie ca proba
a acuzarii, ultimul fiind recunoscut si audiat in calitate de partea vatamata doar
referitor la invinuirea adusa lui Binzari Maria in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

A statuat instanta de apel ca nu pot fi luate in consideratie nici declaratiile lui
Dubenco Serghei, Binzari Vasile si Ursatli Constantin, recunoscuti si audiati ca parti
vatamate privind invinuirea adusa in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, referitor la
delapidarea societatii in urma instrainarii orzului, ultimii nefiind recunoscuti ca
parti vatamate, nefiind recunoscuta parte vatamata nici societatea cu raspundere
limitata, din invinuire nu rezulta faptul ca acestora le-a fost cauzat careva
prejudiciu.

Cit priveste declaratiile martorului Magdei Eugen depuse in instanta de fond
si In instanta de apel, din care rezulta ca a procurat de la Binzari Maria, care activa
in calitate de lider in SRL "Draganestenii” in anul 2009, 60 tone de orz si banii i-a
achitat in numerar lui M. Binzari si ca a fost eliberata factura de expeditie, instanta
de apel a considerat, ca aceste declaratii de sine statator nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare a inculpatei, deoarece nu sunt sprijinite de alte probe
veridice In confirmarea declaratiilor respective, mai mult, fiindu-i prezentate
facturile anexate la f. d. 14-16 vol. II, martorul a declarat ca facturile prezentate nu
sunt acelea pe care le-a Intocmit personal.



Referitor la invinuirea adusd lui Binzari Maria in comiterea infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut, ca Binzari Maria
definind functia de administrator al SRL ”"Draganestenii” cu sediul in sat.
Draganesti, r-nul Singerei (IDNO/cod fiscal 1004602001794), fiind persoana cu
functie de raspundere, intentionat, Infelegind caracterul prejudiciabil al faptelor
sale contrar prevederilor art. 13 din Legea contabilitatii nr. 113 din 27.04.2009, in
calitate de conducator al entitatii, fiind obligata sa asigure intocmirea si
prezentarea oportund, completd si corecta a documentelor primare ale faptelor
economice, reflectarea acestora in contabilitate, precum si Intocmirea si
prezentarea rapoartelor financiare, folosindu-se de functiile sale de dispozitie cu
privire la bunurile ce apartin Intreprinderii, in perioada fiscala luna 11 anul 2009,
luna 12 anul 2009, luna 11 anul 2010, a comis evaziune fiscala in marime totala de
69 mii lei, manifestata prin includerea in documentele contabile a unor date vadit
denaturate privind veniturile si cheltuielile, ori prin tdinuirea altor obiecte
impozabile, care a condus la neachitarea impozitului In proportii ce depaseste
2500 unitati conventionale.

Instanta de apel a constatat necesara incetarea procesului penal in privinta
lui Binzari Maria In baza art. 244 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, dat fiind ca
infractiunea face parte din categoria infractiunilor usoare si de la comiterea faptei
au trecut mai mult de 2 ani.

4.3. Referitor la apelul avocatului Caraman Iurie in numele partilor vatamate,
instanta de apel a retinut, ca argumentele invocate in apel sunt declarative si
contradictorii circumstantelor stabilite pe cauza in instanta de apel, fiind o relatare
a pozitiei In viziunea apararii, insa, aceste relatari se contrazic total cu situatia
stabilita pe caz.

Astfel, desi mijlocul de transport a fost inregistrat dupa Binzari Maria, ultima
nu s-a folosit si nu a dispus de bun in detrimentul societatii, ci la reinregistrat dupa
societate, de fapt nefiind stabilita realizarea delapidarii.

Mai mult, nu a fost stabilita legatura de cauzalitate dintre fapta presupusa
prejudiciabila - dobindirea ilicita a bunurilor si urmarea imediata, exprimata prin
prejudiciile cauzate, or, in sensul respectiv atit acuzarea, cit si apdrarea partilor
vatamate nu au prezentat probe privind prejudiciul cauzat societatii, care nu a fost
recunoscuta ca parte vatamata, cit si fiecarei parti vatamate recunoscute prin
ordonanta.

Instanta a considerat ca neintemeiate argumentele avocatului in partea
recalificarii actiunilor lui M. Binzari de la art. 191 alin. (4) la art. 191 alin. (2) Cod
penal, deoarece concluzia instanfei de a lua la baza pretul kilogramului de orz
conform certificatului intreprinderii "Coopcomert” este neintemeiata, or, in sedinta



instantei de apel nu s-a stabilit existenta infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4)
Cod penal, privind Instrainarea orzului.

5. Procurorul ataca cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penald, ca decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, indicind
urmadtoarele argumente:

- probele administrate la dosar demonstreaza vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunilor imputate, carora instanta de apel le-a dat o apreciere
eronata;

- vinovatia inculpatei pe episodul de delapidare a automobilul ,TOYOTA RAV-
4” este demonstrata prin: plingerea colectiva a cofondatorilor SRL ,Draganestenii”;
procesul-verbal de ridicare a dosarului de creditare a SRL ,Draganestenii”, prin
care se confirma ca din banii creditati de societate s-a procurat masina; procesele-
verbale de ridicare a dosarelor de Inmatriculare si evidenta a unitatii de transport
cu numdrul SGAN 193 initial dupa Binzari Maria si ulterior, dupa SRL
,Draganestenii"; declaratiile partilor vatamate E. Dubenco, V. Binzari, C. Ursatlii, S.
Dubenco, precum si alte probe. Martorul Clipea Valeriu a declarat, ca a lucrat in
calitate de sofer al SRL ,Draganestenii". A fost in mun. Chisinau, cind a fost
procurata masina. A vazut ca ea era Inmatriculata pe numele directoarei Binzari
Maria. Despre aceasta dinsa i-a spus sa nu comunice nimanui din intreprindere.
Dupa ce s-a aflat la intreprindere ca directoarea a inmatriculat automobilul dupa
sine, fondatorii au inceput sa faca galagie si a inteles ca Maria Binzari fara stirea
cuiva a perfectat actele pe automobil si 1-a inregistrat dupa intreprindere.

- delapidarea consta in Insusirea, folosirea sau transmiterea de catre
faptuitor, in interesul sau sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri
incredintate pentru a le gestiona sau a le administra. Infractiunea de delapidare
este una materiala si cu referire la cazul despre delapidarea automobilului
"TOYOTA RAV- 4” de catre Binzari Maria, infractiunea era deja consumata.
Automobilul a fost inmatriculat initial la 29 martie 2011, dupa persoana fizica
Binzari Maria. Atunci ea a obtinut posibilitatea reala de a proceda cu automobilul la
propria dorinta. Inculpata a initiat procedura de reinmatriculare a masinii doar la
15 septembrie 2011, cind cazul fusese deja sesizat de catre cofondatorii SRL
,Draganestenii” la organele de dreptla 05 august 2011;

- Intocmirea actului de primire-predare din 26 aprilie 2011 a fost incercarea
lui Binzari Maria de a-si acoperi faptele infractionale, incheierea contractului fictiv
cu ruda sa, Gusan Ion, pentru a putea obtine banii din creditul primit de SRL
,Draganestenii”, Inmatricularea masinii pe numele sau si tainuirea acestui fapt,
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circumstante declarate de martorul Clipea Valeriu dovedesc ca Binzari Maria a
actionat cu scop cupidant;

- actiunile inculpatei pentru delapidarea produselor cerealiere si a
automobilului urmeaza a fi calificate in baza art. 191 alin. (5) Cod penal;

- la finalizarea urmaririi penale si prezentarea pentru a face cunostinta cu
materialele cauzei penale, invinuita M. Binzari si aparatorul sau n-au contestat
probele existente in materialele cauzei penale.

6. Judecind recursul ordinar declarat, in baza materialelor cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa la judecarea apelului, in cazul cind decizia atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita -
temeiuri, care isi gasesc reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si In baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce Imprejurari s-a comis; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual
sau penal au fost corect aplicate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel, adoptind solutia de
achitare in privinta lui Binzari Maria in baza art. 191 alin. (5), 191 alin. (4) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si incetarea
procesului penal in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, nu a respectat prevederile
articolelor mentionate supra si a pus la baza hotaririi contestate, exclusiv o
interpretare unilaterala a probelor, fiind comise erori de drept.
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In acest context, Colegiul penal largit mentioneazi c4, in sarcina lui Binzari
Maria achitata in baza art. 191 alin. (5), 191 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a
retinut ca inculpata a fost Invinuita pentru faptul Insusirii bunurilor prin
delapidarea averii straine in proportii mari si deosebit de mari in suma de 68912
lei si, respectiv, in suma de 112000 lei.

Colegiul penal releva, ca delapidarea consta in insusirea, folosirea sau
transmiterea de catre faptuitor, in interesul sau sau pentru altul, de bani, valori sau
alte bunuri incredintate pentru a le gestiona sau a le administra.

Latura obiectiva a infractiunii se exprima prin insusirea ilegala a bunurilor
altei persoane si respectiv, latura subiectivd se manifestd prin intentie directa. In
afara de aceasta, la calificare este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii de delapidare a averii straine trebuie sa aiba calitatea
speciald de administrator. In sensul art. 191 Cod penal "a administra” inseamni a
avea dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de
bunuri, a veni in contact direct si material cu bunurile altei persoane, datorita
atributiilor administratorului, legate de primirea, pastrarea sau eliberarea
bunurilor.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza, ca infractiunea de delapidare a
averii strdine se considerd consumatd din momentul in care fdptuitorul, intrind in
posesia ilegald asupra bunurilor altei persoane, obtine posibilitatea reald de a se
folosi si a dispune de acestea la dorinta sa.

Astfel, din materialele dosarului rezulta, cd inculpata fiind administrator al
SRL "Drdgdnestenii”, pentru a obtine bani intru procurarea unui automobil, a
prezentat BC ,Moldova Agroindbank” SA, filiala Bdlti, un contract fictiv de vinzare-
cumpdrare a pieselor de schimb pentru tehnica agricold, incheiat cu persoana fizicda
Gugsan Ion la 26.03.2011. Dupa transferarea banilor in sumd de 112000 lei, Gusan lon
i-a ridicat si i-a transmis lui Binzari Maria, care a procurat automobilul de model
"Toyota RAV-4” si I-a inregistrat dupd sine, fapt confirmat de catre martorii Gusan
lon, care a declarat cd pe cont a primit bani de la SRL "Drdgdnestenii’, pe care i-a
transmis lui Binzari Maria si de acesti bani a procurat un automobil de model
"Toyota” si Clipca Valeriu care a declarat, cd a lucrat in calitate de sofer al SRL
»,Drdgdnestenii” si automobilul in cauzd a fost inmatriculat pe numele directoarei
Binzari Maria. Despre aceasta dinsa i-a spus sd nu comunice nimdnui din
intreprindere. Dupd ce s-a aflat la intreprindere cd directoarea a inmatriculat
automobilul dupd sine, fondatorii au inceput sd faca gdldgie si a inteles cd Maria fdrd
stirea cuiva a perfectat actele pe numele sdu si ulterior [-a inregistrat dupd
intreprindere, cit si prin: procesul-verbal de ridicare a dosarului de creditare a SRL
,Draganestenii” prin care se confirma ca din banii creditai de societate s-a
procurat masina; procesele-verbale de ridicare a dosarelor de inmatriculare si
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evidenta a unitatii de transport cu numarul SGAN 193 initial dupa Binzari Maria si
ulterior dupa SRL ,Draganestenii”.

Prin urmare, instanta a dat o apreciere eronata acestui aspect important,
manifestindu-se in favoarea partii apararii.

Colegiul penal, reitereaza, ca delapidarea consta in insusirea, folosirea sau
transmiterea de catre faptuitor, in interesul sau sau pentru altul, de bani, valori sau
alte bunuri incredintate pentru a le gestiona sau a le administra.

Astfel, in speta datd, pe acest episod, infractiunea de delapidare este una
materiala si cu referire la cazul despre delapidarea automobilul de model , Toyota
RAV-4” de catre Binzari Maria, infractiunea era deja consumatd, automobilul a fost
inmatriculat la 29 martie 2011 dupa persoana fizica Binzari Maria, care a obtinut
posibilitatea reala de a proceda cu bunul la propria dorinta.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal remarcd cd inculpata a initiat
procedura de reinmatriculare a automobilului la 15 septembrie 2011, cind cazul
fusese deja sesizat de catre cofondatorii SRL ,Draganestenii” la organele de drept
la 05 august 2011, iar intocmirea actului de primire-predare din 26 aprilie 2011, a
fost Incercarea inculpatei Binzari Maria de a-si acoperi fapta infractionald, astfel
incheierea contractului cu ruda sa, Gusan Ion, pentru a putea obtine banii din
creditul primit de SRL ,Draganestenii”, inmatricularea masinii pe numele sau si
tainuirea acestui fapt, circumstante, ce au fost confirmate de probele mentionate
supra, demonstreaza scopul inculpatei de cupiditate.

Cu referire la episodul de delapidare a averii straine in proportii mari, ce se
refera la instrainarea ilegala a productiei agricole, fara evidenta contabila, cu
insusirea mijloacelor banesti (art. 191 alin. (4) Cod penal) si la episodul de
evaziune fiscala (art. 244 alin. (1) Cod penal), Colegiul penal largit mentioneaza, ca
inculpata a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
244 alin. (1) Cod penal de catre prima instanta si de instanta de apel, insa, instanta
de apel, rejudecind cauza, neintemeiat a achitat-o pe inculpata in baza art. 191 alin.
(4) Cod penal, deoarece acest episod de delapidare a averii In proportii mari este in
legatura directa cu episodul de evaziune fiscala.

Potrivit textului deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata, ca a avut
loc stabilirea eronata a faptelor, prin neluarea in considerare a probelor in
coraport cu starea de fapt retinuta prin rechizitoriu in baza art. 191 alin. (4), 244
alin. (1) Cod penal, cum indica partea acuzarii, confirmata prin probatoriul
administrat legal de catre organul de urmarire penala si verificat in instanfele de
judecata, astfel la baza vinovatiei in baza art. 244 alin. (1) Cod penal fiind puse:
raportul din 06.01.2012 de autosesizare privind comiterea infractiunii (v. 3, f. d.
11); interpelarea din 08.08.2012 si raspunsul Sectiei de Investigare a Fraudelor nr.
3 Balti, din care rezulta ca in perioada 01.01.2007-16.08.2011, SRL
,Draganestenii”, a primit formulare cu regim special (f. d. 27-28); interpelarea si
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raspunsul sefului directiei pentru Statistica r-nul Singerei, cu prezentarea copiilor
rapoartelor financiare prezentate de SRL ,Draganestenii”, pentru perioada
01.01.2009-01.01.2010 (f. d. 29-34); interpelarea si informatia solicitata de la IFS
Singerei - declaratia persoanei juridice cu privire la impozitul pe venit pe a.n. 2009
(f. d. 35, 37-42), copia actului de control din 14.09.2011 efectuat de catre
colaboratorii sectiei de Investigare a Fraudelor si a Inspectoratului Fiscal Singerei
la SRL ”"Draganestenii” (f. d. 43, 44-49); decizia IFS Singerei nr. 452/279 din
12.10.2011 (f. d. 50-53); copiile facturilor de expediere de la SRL "Draganestenii”
la SRL "VerisVin” a porumbului furajer si SRL "Anvar-Com”, floarea soarelui pentru
pastrare In cantitate de 21320 kg (f.d. 59-60/; interpelare adresata
administratorului SRL "Anvar-Com”, contractul de vinzare-cumparare si anexa (f.d.
62-75); procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.03.2012 (f.d. 90);
facturile de expeditie in original expediate de la SRL "Draganestenii” (f.d. 91-95);
ordonanta din 28.03.2012 de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penald, a facturilor de expeditie seria EE nr. 534807, 534797, 534806, 534892,
534893 (f. d. 96); interpelare si raspunsul IFS r-ul Singerei din 28.03.2012, cu
anexarea actului de control din 27.10.2010 efectuat la SRL "Draganestenii” (f.d.
100-109); declaratiile martorilor Spinu Elena, Chira Svetlana si Magdei Eugeniu.

Astfel, Colegiul penal remarca ca inculpata realizind productia agricola
martorului Magdei Eugeniu, acesta s-a achitat cu bani in numerar personal cu
Binzari Maria, pentru cantitatea de orz vinduta, care a fost constatata prin facturile
de expeditie si actul de control fiscal tematic nr. 5-645711 din 14 septembrie 2011,
din care rezulta ca pentru productia agricolda vinduta au fost eliberate numai
facturi de expeditie, nefiind, insd, eliberate facturi fiscale (v. 3, f. d. 44-49).

In aceastd ordine de idei, inculpata Binzari Maria detinind functia de
administrator al SRL "Draganestenii”, in perioada fiscala luna 11 anul 2009, luna
12 anul 2009, luna 11 anul 2010, a comis evaziune fiscala si, in aceiasi perioada
(decembrie 2009), a instrainat ilegal productie agricola din avutul intreprinderii,
fara evidenta contabild, insusind mijloace banesti, fapt confirmat prin lipsa
facturilor fiscale, circumstante, ce urmau a fi apreciate de catre instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal constata, ca instanta de apel nu si-a expus asupra
admisibilitatii fiecarei probe aduse in sprijinul Invinuirii inaintate, cu respectarea
drepturilor partilor, in baza evaluarii proprii, prin prisma principiului nemijlocirii
si contradictorialitatii la etapa cercetarii judecatoresti.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre instanta de apel
cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de
recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea

prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.
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Incilcarile enuntate determind incontestabil Colegiul penal s concluzioneze
asupra necesitatii de a casa total decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, de catre aceeasi instanta in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel se va conduce de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, va tine cont de argumentele formulate in apel, recurs si
de cele expuse in prezenta decizie, va aprecia probele in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala si va pronunta o hotarire legala si
intemeiatad in stricta conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

7. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul-adjunct in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubasari, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015, In cauza penala privind-o pe
Binzari Maria Gheorghe si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral 1a 30 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Moraru Petru
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