Dosarul nr. 1ra-765/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 iunie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile si de
catre inculpatii Rogoja Pavel si Rogoja Alexandru, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 iunie 2015 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe

Rogoja Pavel Andrei, nascut la 07 aprilie 1965,
originar si domiciliat in or. Orhei, str. Calatorului 2;

Rogoja Alexandru Pavel, nascut la 07 mai 1988,
originar $i domiciliat in or. Orhei, str. Calatorului 2.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 20.01.2014 - 09.06.2015 (prima instanta);
2. 28.06.2015 - 10.12.2015 (instanta de apel);
3.03.03.2016 - 06.06.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 iunie 2015, au fost
recunoscuti vinovati :

- Rogoja Pavel Andrei in comiterea infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal si in baza acestei legi i s-a numit 0 pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani
inchisoare.

In conformitate cu art. 90 Cod penal executarea pedepsei aplicate s-a suspendat
conditionat pe un termen de proba de 2 ani;

- Rogoja Alexandru Pavel in comiterea infractiunii, prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, i s-a numit o pedeapsa sub forma de 3 (trei)
ani inchisoare.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei penale aplicate
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inculpatului s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

S-a respins actiunea civild in partea incasarii prejudiciului material cauzat prin
infractiune, depusa de partea vatamata Frija Sergiu, ca fiind neintemeiata.

S-aincasat iIn mod solidar de la Rogoja Pavel Andrei si Rogoja Alexandru Pavel in
beneficiul lui Frija Sergiu suma de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune.

In rest, pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

S-aincasat in mod solidar de la Rogoja Pavel Andrei si Rogoja Alexandru Pavel in
beneficiul lui Frija Sergiu, cheltuielile pentru achitarea asistentei juridice in marime de
5 000 (cinci mii) lei.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, Rogoja Pavel Andrei, la 04 iulie
2013, aproximativ la ora 13:00, afiindu-se impreuna cu Rogoja Alexandru Pavel, in loc
public si anume - pe bd. Renasterii Nationale 31, in regiunea Circului, din intentii
huliganice, exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, incalcind grosolan
linistea s1 ordinea publicd, dind dovada de cinism §i obraznicie deosebitd, in prezenta
mai multor persoane, exprimindu-Se cu cuvinte necenzurate, in timp ce Rogoja
Alexandru Pavel, sub pretext neinsemnat a provocat o cearta cu Frija Sergiu Mihail si
fara careva motiv a inceput sa-1 batd, Rogoja Pavel Andrei I-a apucat pe Frija Sergiu
Mihail de la spate de miini si il tinea ca sa nu se poata apara. Rogoja Alexandru Pavel
continua sa-1 loveasca cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2699/D din 15.11.2013,
trauma cranio-cerebralad inchisa manifestata prin comotie cerebrald, echimoze pe fata,
care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtad durata si in baza acestui criteriu se
calificd ca vatimare usoari. In continuarea actiunilor sale criminale, tot atunci, Rogoja
Alexandru Pavel, exprimindu-Se cu cuvinte necenzurate, fara careva motiv, 1-a apucat
de git pe Ursu Constantin Petru, care s-a apropiat sa curme actiunile sale ilegale, a
inceput sa-1 sugrume si i-a rupt de la git ata pe care se afla o crucilita din lemn, totodata
aplicindu-i o lovitura cu pumnul in fata, cauzindu-i dureri fizice, totodata, a Incercat sa
aplice violenta fizica si fata de Ursu Gheorghe Constantin, care la fel s-a apropiat sa
curme actiunile sale ilegale, incercind sa-1 loveasca cu capul, actiune care nu i-a reusit
din motiv, ca ultimul s-a autoaparat.

Rogoja Alexandru Pavel, la 04 iulie 2013, aproximativ la ora 13:00, aflindu-se
impreuna cu Rogoja Pavel Andrei, in loc public si anume - pe bd. Renasterii Nationale
31, in regiunea circului, din intentii huliganice, exprimind o vadita lipsa de respect fata
de societate, incalcind grosolan linistea si ordinea publica, dind dovada de cinism si
obraznicie deosebitd, In prezenta mai multor persoane, exprimindu-se cu cuvinte
necenzurate, a provocat o ceartda cU Frija Sergiu Mihail si fara careva motiv i-a aplicat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si diferite parti ale corpululi,
cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico- legala nr. 2699/D din 15.11.2013,
trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrala, echimoze pe fata,
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care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se
calificd ca vatimare usoari. In continuarea actiunilor sale criminale, tot atunci, Rogoja
Alexandru Pavel, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate, fara careva motiv, 1-a apucat
de git pe cet. Ursu Constantin Petru, care s-a apropiat sa curme actiunile sale ilegale, a
inceput sa-1 sugrume si i-a rupt de la git ata pe care se afla o cruciulita din lemn,
totodata aplicindu-i o lovitura cu pumnul in fata, cauzindu-i dureri fizice.

3 Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre :

- procurorul in Procuratura sect. Riscani mun. Chisinau, Ciobanu Valentina, prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei, si pronuntarea unei hotariri noi potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, recunoscindu-i pe Rogoja Pavel Andrei si
Rogoja Alexandru Pavel culpabili de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal si stabilindu-le 0 pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ci instanta de fond a dat
aprecierea corecta circumstantelor de fapt ale cauzei, dar nu a tinut cont ca la stabilirea
pedepsei este necesar de a lua in consideratie criteriile de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. 75 Cod penal. Procurorul a considerat ca prima instanta, la stabilirea
pedepsei inculpatilor Rogoja Pavel si Rogoja Alexandru in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal nu a tinut cont de faptul ca acestia au savirsit intentionat o infractiune mai
putin grava, anterior au fost judecati, Rogoja Alexandru fiind anterior judecat pentru o
infractiune analogica, fiind tras la raspundere contraventionald, iar in privinta lui
Rogoja Pavel a fost pronuntata o sentinta de condamnare pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 3 ani si 4
luni inchisoare, conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita fiind suspendata pe un
termen de proba de 2 ani, hotarirea nefiind definitiva, fiind contestata la Curtea de Apel
Chisinau. Astfel, ca comiterea unei noi infractiuni intentionate de catre Rogoja Pavel
nu se afla, si careva concluzii pozitive nu au facut. De asemenea, acestia nu au
recunoscut vina in comiterea infractiunii care li se incrimina, nu au recuperat
prejudiciul cauzat partii vatdmate, precum i comportamentul acestora in instanta de
judecata.

- avocatul Novitchi Olesea in numele inculpatilor Rogoja Pavel si Rogoja
Alexandru, prin care a solicitat casarea totala a sentintei atacate si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, privind achitarea inculpatilor
Rogoja Pavel si Rogoja Alexandru.

Avocatul in motivarea apelului, a indicat ca inculpatiii Rogoja Pavel si Rogoja
Alexandru nu au fost initiatorii conflictului din data de 04 iulie 2013 si nu si-au dorit
survenirea urmarilor prejudiciabile, conflictul fiind initiat de catre Frija Sergiu. Astfel,
actiunile inculpatilor nu au fost premeditate si nici indreptate spre a incalca ordinea
publica sau a aplica violenta asupra persoanelor si reprezinta doar o riposta la actiunile
agresive ale partii vatamate. Apelantul a considerat ca nu a fost demonstrata latura
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subiectiva a infractiunii de huliganism.

La fel, a considerat ca prima instanta a dat o apreciere arbitrara probelor dosarului,
apreciind necorespunzator declaratiile martorilor Rogoja Angela si martorului Topada
Victor, faptul ca Rogoja Angela este mama inculpatilor, iar martorul Topada Victor a
lucrat anterior cu inculpatii, nu este temei de respingere a acestor probe.

Apelantul a indicat ca scopul apararii, si nu cel de aplicare a violentei, este
confirmat prin declaratiile martorilor Rogoja Angela si Topada Victor, care sunt
consolidate prin rapoartele de expertiza medico-legala, care confirma ca victime ale
actelor de huliganism au fost Rogoja Pavel si Alexandru, si nu Frija Sergiu, deoarece
numarul loviturilor aplicate partii vatamate, 2-3 lovituri, si numarul de 9-10 lovituri,
aplicate inculpatilor Rogoja Pavel si Rogoja Alexandru.

Prima instantd in mod neintemeiat a dat prioritate probelor acuzarii, ignorind
declaratiile martorilor apararii si rapoartele de expertiza anexate la materialele cauzei
penale, care confirma nevinovatia inculpatilor.

De asemenea, apelantul a considerat ca nu a fost demonstrat aspectul de opunere
de rezistenta violenta altor persoane care curma actele huliganice, lipsind probe in acest
Sens.

Totodata, in circumstantele spetei nu s-a regasit coautoratul invocat de acuzare,
deoarece nu a fost demonstratd intentia inculpatilor de a savirsi infractiunea de
huliganism, or, Rogoja Alexandru nu a avut intentia de a comite actiunile huliganice si
a actionat exclusiv in circumstante de aparare, iar Rogoja Pavel fiind tatal primului, a
actionat cu scopul de a-si proteja feciorul. In actiunile ambilor inculpati nu s-a distins
intentia de a-1 cauza partii vatamate Frija Sergiu leziuni corporale sau de a tulbura
grosolan ordinea publica, astfel n actiunea inculpatilor lipsind latura subiectiva a
infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, motiv pentru care inculpatii urmau a fi
achitati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015,
apelul declarat de procurorul in Procuratura sect. Riscani mun. Chisinau, Ciobanu
Valentina, a fost respins ca nefondat.

Din alte motive apelul declarat de avocatul Novitchi Olesea in numele inculpatilor
Rogoja Pavel si Rogoja Alexandru a fost admis, casata sentinta in partea incasarii
prejudiciului moral si pronuntata 0 noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

S-a incasat de la Rogoja Pavel Andrei in beneficiul lui Frija Sergiu suma de 6000
(sase mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest pretentiile au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

S-a incasat de la Rogoja Alexandru Pavel in beneficiul lui Frija Sergiu suma de
4000 (patru mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest pretentiile au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, prima instanti a
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stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, instanta de fond incadrind just actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, conform indicilor - huliganismul agravat, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, de opunere de rezistenta violenta altor persoane care curma actele
huliganice, savirsite de doua persoane.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

Necatind la faptul ca inculpatii Rogoja Pavel Andrei si Rogoja Alexandru Pavel nu
recunosc vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
vinovatia acestora in comiterea huliganismului este dovedita atit prin probele
administrate, cercetate de catre prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in
sedinta instantei de apel si anume: declaratiile partii vatamate Frija Sergiu, declaratiile
martorului Ursu Gheorghe, declaratiile martorului Ursu Constantin, declaratiile
martorului Macari Constantin, declaratiile martorului Stratu Vadim, declaratiile
martorului Berdeu Sergiu, declaratiile martorului Zaharia Iurie, cit si prin probele
scrise, cercetate de instanta de fond si verificate de instanta de apel si anume prin :
plingerea lui Frija Sergiu din 16 iulie 2013, raportul de expertizd medico-legald nr.
2699/D din 15.11.2013, raportul de constatare medico-legala nr. 3245 din 04 iulie
2013, raportul de expertiza medico-legala nr. 2704 D din 05 noiembrie 2013, raportul
de constatare medico-legala nr. 3249 din 04 iulie 2013, raportul de expertiza medico-
legala nr. 2703/D din 05 noiembrie 2013, raportul de constatare medico-legala nr. 3246
din 04 iulie 2013, raportul de expertiza medico-legala nr. 2702/D din 05 noiembrie
2013, Raportul de constatare medico-legala nr. 3250 din 04 iulie 2013, raportul de
expertiza medico-legala nr. 2701/D din 05 noiembrie 2013, raportul de constatare
medico-legala nr. 3247 din 04 iulie 2013, raportul de expertiza medico-legala nr.
2705/D din 05 noiembrie 2013.

Astfel, instanta de apel audiind participantii la proces, verificind prin prisma art.
101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penala si
cercetarea judecatoreasca in prima instanta si in instanta de apel a constatat ca prima
instanta a stabilit o corecta situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatilor
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume comiterea de catre Rogoja Pavel si
Rogoja Alexandru a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal -
huliganismul agravat, adica actiunile intenfionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite cu aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunere de reZistenta
violenta altor persoane care curma actele huliganice, savirsite de doua persoane.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a conchis in mod justificat ca
ansamblul probatoriu prezentat de partea acuzarii cercetat in sedinta de judecata
confirma pe deplin vinovatia inculpatilor Rogoja Pavel si Rogoja Alexandru in
comiterea infractiunii de huliganism.

Instanta de apel a retinut cd prima instantd a mentionat corect cd vinovatia
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inculpatilor rezultd din insusi declaratiile inculpatilor, care au recunoscut ca au aplicat
lovituri lui Frija Sergiu precum ca in aparare.

Instanta de apel a statuat ca toate probele enumerate si anume declaratiile partii
vatamate, a martorilor coroboreaza cu raportul de expertizd medico-legald nr. 2699/D
din 15.11.2013, conform caruia la partea vatamata Frija Sergiu s-a stabilit: trauma
cranio-cerebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrald; echimoze pe fata, care au
fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara, fiind indicat ca ,,circumstantele
ca patimitul ar fi cazut lipsesc”, ceea ce indica asupra faptului ca inculpatii au aplicat
loviturile constient si cu intentie.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta a consemnat corect ca cea de-a doua
actiune adiacenta a infractiunii de huliganism, incriminata inculpatilor Rogoja Pavel si
Rogoja Alexandru, este opunerea de rezistentd altor persoane care curma actele
huliganice, care, prin prisma Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica judiciara in cauzele penale despre huliganism nr. 4 din 19.06.2006 presupune
,savirgirea unor actiuni fizice active de opunere de rezistentd, care se realizeaza in
procesul comiterii actelor de huliganism. Numai interventia fizica, folosirea fortei
pentru curmarea actiunilor fizice se considera drept opunere de rezistenta”.

Prima instantd in mod corect a dat o apreciere critica declaratiilor martorului
Rogoja Angela care a indicat ca ,, in timp ce Alexandru se schimba, de el s-au apropiat
doi barbati i unul din ei |-a apucat de git, acest fapt s-a intimplat intr-o perioada de
7- 10 minute de la prima bataie. Aceste doua persoane au intrat in cerc §i au inceput
o discutie cu Alexandru si, intre timp, I-au apucat de git. In timp ce barbatul mai in
virsta [-a apucat de git pe Alexandru, I-a strigat pe cel din spatele sau pe nume
,Giorgi”. Cind s-a implicat si ,,Giorgi ”, S-a inceput bataia cea mai mare”, Of,
instanta de apel a atestat, ca martorul respectiv este sotia lui Rogoja Pavel si mama lui
Rogoja Alexandru, fapt care pune la indoiala impartialitatea si obiectivitatea
depozitiilor sale. Mai mult decit atit, Rogoja Angela, potrivit declaratiilor lui Ursu
Constantin, il instiga pe sotul sau la aplicarea violentei, spunindu-i sa-1 sugrume pe
martor ,,mai tare, pina acesta va lesina”. La fel, instanta de apel a retinut, ca insusi
martorul Rogoja Angela a avut de suferit in urma actiunilor huliganice din 04.07.2013,
in care au fost implicati Rogoja Pavel si Rogoja Alexandru.

Instanta de apel a constatat ca in actiunile inculpatilor sunt intrunite toate elementele
infractiunii de huliganism, iar versiunea lor cu privire la faptul ca ei s-au aparat si nu
au comis huliganismul se combate prin declaratiile partii vatamate, martorilor si
probelor scrise. In acest context, concluzionind ci prima instantd a constatat in mod
corect vinovatia lor in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

La fel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a efectuat o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatilor, urmarind in acest sens

6



comportamentul sau in viata sociald, la locul de munca, precum si cel nainte si dupa
savirsirea infractiunii incriminate.

Prin urmare, instanta de apel a considerat neintemeiate alegatiile procurorului in
partea excluderii aplicarii art. 90 Cod penal si constatd ca concluzia primei instante
precum ca corijarea inculpatilor este posibila si prin aplicarea suspendarii conditionate
a executarii pedepsei, este una corecta, motivata si intemeiata.

Instanta de apel a constatat ca corect prima instanta a statuat ca inculpatii au comis
o infractiune care face parte din categoria celor mai putin grave, nu se atesta
circumstante agravante.

La stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Rogoja Pavel, prima instanta,
in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei
aplicate.

Privind persoana celui vinovat, prima instanta a stabilit ca, Rogoja Pavel anterior a
fost judecat prin sentinta Judecatoriei Orhei din 19.12.2007, in baza art. 352 alin. (3)
lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal pedeapsa
sub forma de 400 u.c. (f.d. 159-161, vol. ). Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21.02.2008, sentinta Judecatoriei Orhei din 19.12.2007 a fost casata
si a fost pronuntatd o noua hotartre, prin care procesul penal in privinta Iui Rogoja
Pavel a fost incetat, cu aplicarea in privinta acestuia, in baza art. 175 CCA, a sanctiunii
administrative sub forma de amenda in marime de 3 unitati conventionale (f.d. 162,
vol.l).

Privind persoana celui vinovat prima instanta a stabilit ca, Rogoja Alexandru
anterior a fost judecat, prin sentinta Judecatoriei Orhei din 28.12.2006 in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, ultimul fiind eliberat de raspundere penald cu atragerea la
raspundere administrativa, aplicindu-i-se pedeapsa sub forma de 100 unitati
conventionale (f. d. 111, vol. I).

Astfel, instanta de apel a conchis cda prima instantd, luind in consideratie
personalitatea inculpatilor, a retinut, ca acestia anterior au fost judecati, insa, in pofida
faptului ca, prin hotaririle anterioare luate in privinta acestora, lor le-a fost acordata
posibilitatea si sansa de a se corecta, ultimii nu si-au facut concluziile de rigoare despre
faptele sale antisociale si consecintele acestora, incilcind in continuare legea penala.

Prin urmare, tinind cont de scopul pedepsei penale, prima instanta nu a aplicat
pedeapsa cea mai blanda in forma de amenda, dar a aplicat fata de inculpati pedeapsa
cu inchisoare, considerind insa, posibild corectarea si reeducarea acestora fara izolarea
lor reala de societate, cu aplicarea fata de inculpati a prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendind conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba, in limitele fixate
de norma art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, agsa cum in sedinta de judecata s-a constatat
ca inculpatii Rogoja Pavel si Rogoja Alexandru nu prezintd pericol social, iar
corectarea lor este posibila fara a fi izolati efectiv de societate.

Instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordind deplina eficienta
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prevederilor art. 61, 75 si 90 din Codul penal la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor, stabilite conform sanctiunii
articolului incriminat acestora prin rechizitoriu.

Referitor la apelul inaintat de avocatul Novitchi Olesea in numele inculpatilor
Rogoja Pavel si Rogoja Alexandru, instanta de apel a ajuns la concluzia de a-1 admite,
din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a conchis necesitatea pronuntarii unei noi hotariri in partea incasarii
prejudiciului moral, casind partial sentinta in aceasta parte, pronuntind in aceasta parte
0 noua hotarire prin care a incasat de la Rogoja Pavel Andrei in beneficiul lui Frija
Sergiu suma de 6000 (sase mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si de la Rogoja
Alexandru Pavel in beneficiul lui Frija Sergiu suma de 4000 (patru mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In acest sens, instanta de apel a retinut la acest capitol ci in conformitate cu art.
219 Cod de procedura penala (1) Actiunea civild in procesul penal poate fi intentata la
cererea persoanclor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta
(actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.
(2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civild privitor la despagubire
prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penala.

In acelasi context, potrivit art. 221 Cod de procedura penala (2) Actiunea civild
se Tnainteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta care
Urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabila de
actiunile invinuitului, inculpatului.

Sub aspectul prejudiciului moral incasat de catre prima instantd, instanta de apel a
considerat ca suma de 10 000 lei este proportionala cu suferintele cauzate de inculpati
partii vatamate, care prin actiunile lor au manifestat violentd, cinism si obraznicie
deosebita, acostindu-1 jignitor pe Frija Sergiu si demonstrind disconsideratie fata de el
si de ordinea publica.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta incorect a dispus incasarea
solidara a prejudiciului moral din contul inculpatilor Rogoja Pavel Andrei si Rogoja
Alexandru Pavel in beneficiul lui Frija Sergiu suma de 10 000 (zece mii) lei RM cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, fiind discus ca prejudiciul moral sa fie
incasat de la fiecare inculpat separat, reiesind din comportamentul si rolul fiecaruia la
comiterea infractiunii.

in cazul dat, instanta de apel tinind cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice
sau fizice partii vatamate, cit si datele obiective care certificd acest fapt, indeosebi:
importanta Vitala a drepturilor personale nepatrimoniale (Viata, sanatatea, libertatea,
onoarea si demnitatea); de nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata a
suferintelor psihice sau fizice (pricinuirea vatamarii corporale usoare; de intentia
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directa a inculpatilor care au cauzat prejudiciul, stabilind cuantumul despagubirilor
cuvenite pentru prejudiciul moral produs prin infractiune, constatind raportul direct de
cauzalitate intre activitatea infractionala descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat
de partea vatamata Frija Sergiu, instanta de apel a dispus incasarea de la Rogoja Pavel
Andrei in beneficiul lui Frija Sergiu suma de 6000 (sase mii) lei cu titlu de prejudiciu
moral si de la Rogoja Alexandru Pavel in beneficiul lui Frija Sergiu suma de 4000
(patru mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, considerind ca aceastd suma este
proportionala cu suferintele fizice si psihice cauzate partii vatamate Frija Sergiu.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre :

5.1. - procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu
Vasile, prin care a indicat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea partiald a deciziei si anume in partea stabilirii
pedepsei in privinta inculpatilor Rogoja Pavel si Rogoja Alexandru, cu excluderea art.
90 Cod penal din pedeapsa aplicata.

Procurorul in cererea sa de recurs invoca urmatoarele motive :

- pedeapsa stabilitd de instanta de fond si ulterior mentinutd de cea de apel, nu
numai ca este una nefondata, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare
judiciard, dar in acelasi timp, este una injustd, adica la stabilirea e1 nu s-a respectat
criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie
de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului;

- lastabilirea pedepsei instanta de apel a ignorat faptul ca inculpatii Rogoja Pavel
si Rogoja Alexandru au comis 0 infractiune grava; i-au aplicat intentionat partii
vatamate Frija Sergiu, multiple lovituri cu pumnii si cu picioarele peste diferite regiuni
ale corpului; vina in comiterea infractiunii nu au recunoscut-0; anterior au fost
condamnati prin urmare, a mentinut suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de proba, neintemeiat;

- procurorul considera ca in temeiul prevazut de art.427 alin. (I) pct.10) Cod de
procedura penald s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, de
aceia in cazul dat hotararea instantei de apel urmeaza a fi casata cu excluderea aplicarii
art. 90 Cod penal.

5.2. - inculpatii Rogoja Pavel si Rogoja Alexandru, prin care au indicat temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea totald a
hotaririlor judecatoresti, considerindu-le ca neintemeiate si ilegale, cu rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri prin care pe Rogoja Pavel si Rogoja Alexandru,
de achitat pe infractiunea imputata lor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
motivul lipsei in actiunile lor a elementelor constitutive ale acestei infractiuni.

Recurentii in cererea lor de recurs invoca urmatoarele motive :

- nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala;

- inculpatii considera ca prima instanta si instanta de apel, ilegal i-au condamnat,
pentru savirsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece
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lipsesc elementele constitutive ale acestei infractiuni;

- instantele ierarhic inferioare, la judecarea cauzei, au conchis ca inculpatii Rogoja
Pavel si Rogoja Alexandru, intentionat, la data de 04.07.2013, au incalcat ordinea
publica;

- mai mult ca atit, instanta de apel, a conchis ca disconsiderarea deplina a ordinii
publice o demonstreaza dorinta faptuitorului de a profita de un pretext neinsemnat
pentru rafuiala cu victima, iar in frecvente cazuri pretextul pentru savirsirea infractiunii
din motive huliganice este, in genere, aproape imposibil de identificat;

- relevant este ca aceasta concluzie, este absolut eronata, generala si la formularea
acestei concluzii, instantele judecatoresti, au dat o apreciere arbitrara probelor
dosarului;

- inculpatii nu aveau motiv de a initia conflictul cu pretinsa parte vatamata si in
acest sens, concluzia instantei de apel, ca faptuitorii, au profitat de un pretext
neinsemnat pentru rafuiala cu victima, este absolut neintemeiata si lipsita de logica;

- de facto, initierea conflictului, era doritd de asa-numita parte vatamata, care de
mai mult timp, intentiona sa clarifice o situatie dupa parerea sa, importanta;

- Se constata ca actiunile inculpatilor nu au fost premeditate si nici indreptate spre
a Incélca ordinea publica sau a aplica violenta asupra persoanelor si reprezinta doar o
riposta la actiunile agresive ale presupusei parti vatamate;

- totodata, in spetd, nu se evidentiaza dorinta lui Rogoja Pavel si Alexandru de a
se rafui cu Frija Sergiu sau de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata de ultimul;

- dimpotriva, partii vatamate ii poate fi atribuita calitatea de faptuitor, luind in
calcul ca a initiat conflictul, a manifestat o vadita lipsa de respect fata de societate, a
disconsiderat valorile morale §i a incdlcat ordinea publica prin aplicarea violentei
asupra inculpatului Rogoja Alexandru;

- faptul ca partea vatamata a initiat conflictul se confirma incontestabil prin
declaratiile inculpatului Rogoja Alexandru;

- relevant este ca aceasta concluzie, este absolut eronata si in acest sens, instantele
de fond si apel, au dat o apreciere arbitrard probelor administrate;

- argumentul instantelor de fond si apel, precum ca apreciaza critic declaratiile
martorului Rogoja Angela, deoarece ea este mama si sotia inculpatilor este abuziv si
ilegal;

- faptul ca martorul Rogoja Angela este sotie si mama nu este temei de respingere
a acestor probe;

- la capitolul coraborarii cu alte probe, relevant este ca rapoartele de expertiza
medico-legala, in privinta inculpatilor Rogoja Pavel si Rogoja Alexandru, ne afirma in
concluzia ca, declaratiile martorilor Rogoja Angela, Topada Victor si Vulpe
Alexandru, corespund realitatii si de-facto, inculpatii, sunt cei care au suferit in urma
evenimentelor din 04.07.2013, linga Circ;

- astfel, probele administrate, nu confirma ca, in actiunile inculpatilor, distingem
prezenta elementelor constitutive ale infractiunii ce li se imputa si in special criteriul
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calificativ - incalcarea ordinii publice;

- in spetd, declaratiile martorilor Rogoja Angela si Topadd Victor, sunt
incontestabil consolidate prin rapoartele de expertiza medico-legala;

- potrivit raportului de expertiza medico-legale nr. 2703/D din 05 noiembrie 2013,
in rezultatul examenului medico-legal al cet. Rogoja Pavel, s-a constat ca asupra
corpului acestuia s-au aplicat circa 9 lovituri;

- potrivit raportului de expertiza medico-legale nr. 2702/D din 05 noiembrie 2013,
in rezultatul examenului medico-legal al cet. Rogoja Alexandru, s-a constat ca asupra
corpului acestuia s-au aplicat circa 9-10 lovituri;

- prin raportul de expertizd medico-legala nr. 2699/D din 01 noiembrie 2013, s-a
constatat ca cet. Frija S., i-au fost aplicate nu mai putin de 2-3 lovituri;

- declaratiile martorilor Rogoja Angela si a Iui Topada Victor in coraborare cu
rapoartele de expertizd expuse supra, confirma incontestabil ca victime ale actelor de
huliganism au fost Rogoja Pavel si Alexandru si nu asa numita parte-vatamata Frija
Sergiu;

- analizind probele care au stat la baza pronuntdrii sentintei consolidata prin
decizia instantei de apel, se constatd ca instantele de judecata au dat prioritate probelor
partii acuzarii, ignorind declaratiile martorilor apararii, care confirma nevinovatia
inculpatilor Rogoja Pavel si Alexandru;

- faptul ca Rogoja Pavel si Rogoja Alexandru, nu au aplicat violenta, in scopuri
huliganice si au incercat sa se apere de actiunile violente ale partii vatamate, rezulta si
din apelul la politie al martorului Rogoja Angela;

- instanta de apel, a preluat concluziile primei instante si a conchis ca actiunile
inculpatilor de opunere a rezistentei, au fost cu certitudine demonstrate prin declaratiile
martorului Ursu Constantin;,

- mai mult ca atit, martorul Ursu Constantin, nu a invocat pretentii fata de
inculpatii Rogoja si nu au fost administrate probe, precum ca acestuia i-au fost cauzate
vatamari corporale;

- totodata, Ursu Constantin, nu a fost recunoscut in calitate de partea vatamata, ci
in calitate de martor;

- in lipsa probelor ce dovedesc aplicarea violentei in procesul de curmare a
actiunilor huliganice, instantele de fond si apel, eronat au concluzionat existenta
aspectului - opunerca de rezistentd violentd altor persoane care curma actele
huliganice;

- instantele judecatoresti inferioare, eronat au concluzionat ca inculpatii Rogoja
Pavel si Rogoja Alexandru, au fost anterior condamnatji;

- 1n spetd, presupusa condamnare a inculpatilor, a influentat magistratii, de la
inceputul judecarii cauzei sa i-a in calcul doar probele administrate de partea acuzarii;

- Ocuparea unei pozitii acuzatoare, la nivel de convingere subiectiva, de facto,
incalca principiul prezumtiei nevinovatiei al inculpatilor Rogoja Pavel si Rogoja
Alexandru.
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6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod de proceduri penala,
partea vatamata Frija Sergiu, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat de catre inculpatii Rogoja Pavel si Rogoja Alexandru, prin care a mentionat ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece motivele invocate de recurenti nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept prevazute de art. 427
Cod de proceduri penala. In opinia partii vitimate, temeiul la care se refera inculpatii,
nu este aplicabil situatiei iscate, nefiind si neputind de a fi stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurenti.

La fel, in referinta se mai mentioneaza ca prin rechizitoriu inculpatilor Rogoja Pavel
Rogoja Alexandru, le-a fost inaintata invinuirea in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod
penal. Reiesind din actele judecatoresti recurate, raportat materialelor dosarului penal,
se constatd ca, la calificarea actiunilor inculpatilor instanta de fond si de apel, corect
au aplicat prevederile legii. Reitereaza partea vatamata, ca continutul probelor si
valoarea lor probatorie a fost analizata in textul deciziei instantei de apel, iar careva
temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu au fost si nu pot fi stabilite,
instanta de apel, precum si prima instantd, corect incadrind actiunile inculpatilor. Se
constatd cd, in cauzd au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate. Totodata, este important de a retine si faptul ca, criticile formulate de
recurenti in recursul ordinar, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in
cadrul instantei de apel, carora instanta numita le-a dat o motivatie explicita.

Textul recursului ordinar, declarat de inculpatii - Rogoja Pavel Andrei si Rogoja
Alexandru Pavel, nu contine referire la careva erori de drept concrete si explicit
definite, anume din motivul ca, instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind infractiunea comisa de inculpati in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala, determinind corect si intemeiat vinovatia
inculpatilor si resepctiv pedeapsa penala a fost individualizata si aplicatd lui Rogoja
Pavel Andrei si Rogoja Alexandru Pavel, in limitele prevazute de lege.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, tinind seama de opinia parfii vatamate expusd in referinta,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate din urmatoarele
considerente.

In speta se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia n cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
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atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Din textul recursurilor declarate de catre procurorul Bolduratu Vasile si de catre
inculpatii Rogoja Pavel si Rogoja Alexandru, Colegiul penal constatd, ca rezultd
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 10) Cod de procedura penald, potrivit
carora o hotarire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul c¢ind nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurenti nu S-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

7.1. Referitor la recursul depus de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindau, Bolduratu Vasile.

Cu referire la motivele recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cit si a altor persoane.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului privind
aplicarea inculpatilor a unei pedepse prea blinde, si ca la stabilirea pedepsei instanta
de apel a ignorat faptul ca inculpatii au comis o infractiune grava, Colegiul penal
subliniaza ca sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 400 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la
5 ani, ce conform prevederilor art. 16 Cod penal se clasifica la infractiuni mai putin
grave.

Instanta de apel mentinind sentinta primei instante a refinut, ca pedeapsa stabilita
inculpatilor pe un termen de 3 ani inchisoare, in privinta inculpatilor fiind aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, in baza carora executarea pedepsei aplicate inculpatului
Rogoja Pavel fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani, cu incasarea
de la inculpat in beneficiul partii vatamate Frija Sergiu a sumei de 6000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si inculpatului Rogoja Alexandru fiind suspendata conditionat pe un
termen de proba de 3 ani, cu incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate Frija
Sergiu a sumei de 4000 lei cu titlu de prejudiciu moral, este legala si intemeiata si care
corespunde exigentelor legii, concluzii pe care Colegiul penal le considera legale si
intemeiate.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
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prezentului cod 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal mai mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care 1-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca
cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata ca concluzia instantei de
apel privind pedeapsa stabilitd inculpatilor este una corecta, deoarece la stabilirea
acesteia au fost respectate exigentele legii, pedeapsa stabilitd inculpatilor fiind in
limitele prevazute de legea penald, iar argumentele recursului in acest sens sunt
neintemeiate.

Mai mult ca atit, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante,
instantele judecatoresti sunt singure in masurd sa determine masura de pedeapsa si
durata acesteia precum si modul de executare al pedepsei, tinind cont de prevederile
legale in acest sens si de circumstantele cauzei, prin urmare, argumentele recurentului
potrivit carora inculpatii urmau sa beneficieze de o pedeapsa mai aspra, {inind cont de
factorii in care s-a comis infractiunea de huliganism, nu sunt in masura sa determine
pronuntarea unei solutii privind admiterea recursului.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a stabilit ca inculpatii
au savirsit o infractiune mai putin grava, ca acestia anterior au fost judecati, insa, in
pofida faptului ca, prin hotaririle anterioare luate in privinta acestora, lor le-a fost
acordata posibilitatea si sansa de a se corecta, ultimii nu si-au facut concluziile de
rigoare despre faptele lor antisociale si consecintele acestora, incalcind in continuare
legea penala. Astfel, tinind cont de scopul pedepsei penale, instanta de fond nu a aplicat
pedeapsa cea mai blanda in forma de amenda, dar a aplicat fata de inculpati pedeapsa
cu inchisoare, considerind insa, posibild corectarea si reeducarea acestora fara izolarea
lor reala de societate, cu aplicarea fata de inculpati a prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendind conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba, asa cum in sedinta
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de judecata s-a constatat ca inculpatii Rogoja Pavel si Rogoja Alexandru nu prezinta
pericol social, iar corectarea lor este posibila fara a fi izolati efectiv de societate.

7.2. Referitor la recursul depus de inculpatii Rogoja Pavel si Rogoja Alexandru.

Colegiul penal constatd ca instantele de fond, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatilor Rogoja Pvel si
Rogoja Alexandru privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Astfel, instanta de recurs, respinge argumentul recurentilor Rogoja Pavel si
Alexandru, precum ca nu a fost dovedita vinovatia inculpatilor, deoarece instanta de
apel, dind o apreciere cuvenitd cumulului de probe, just a considerat ca exista suficiente
probe, care cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii
incriminate.

Prin urmare, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul
hotaririi judecatoresti atacate, descrise in decizia instantei de apel (f.d. 179-208, vol.
IT), care instanta de recurs le accepta si le Tnsuseste, iar temeiuri de a pune la indoiala
legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit n instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal constata ca vinovatia inculpatilor este dovedita cu certitudine
prin raportul de expertiza medico-legald nr. 2699/D din 01.11.2013 (f.d. 154, vol. 1),
declaratiile partii vatamate Frija Sergiu, fiind audiat la 01.11.2013, a declarat ca ,,pe
inculpatii Rogoja ii conoaste deoarece inainte a activat la ei, repartizam coletele din
Italia, pe care le aducea Alexandru, .... vorbind cu Alexandru, l-am intrebat de ce
vorbeste brutal cu clientii sai, dindu-i exemplu pe mama mea care se aflda la munca in
Italia §i a venit sa transmita un colet si Alexandru a brutalizat-0, la care el, la cuvintele
mele spuse destul de calm si fara agresivitate a inceput sa spund ca sunt clientii lui §i
vorbeste cu ei cum vrea, totodatd iesindu-si din fire a inceput fara nici un motiv sa ma
numeasca cu cuvinte necenzurate §i sa ma loveasca pe neprins de veste cu pumnii §i
picioarele in diferite regiuni ale corpului, eu neasteptindu-ma la lovituri mi-am pierdut
echilibru si am cazut la pamint §i Alexandru continua ca sa ma loveasca...” (f.d. 51,
vol.I; f.d. 13-14, vol. Il); si declaratiile martorului Ursu Gheorghe date la data de
01.10.14, care a declarat ca ... spre circ am vazut ca cineva se certau mai intr-0 parte,
am vazut cum Rogoja Pavel si Alexandru il loveau cu miinele si picioarele pe Frija
Sergiu” (f.d. 15, vol. II), fiind astfel respinse de catre Colegiul penal argumentele
inculpatilor precum ca conflictul ar fi fost initiat de Tnsdsi partea vatamata Frija Sergiu,
si el ar trebui sa aiba calitatea de inculpat.

Autorii recursului depus de Rogoja Pavel si Rogoja Alexandru considera ca,,nu au

* )

fost intrunite elementele infractiunii”.
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La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constatd cad instanta de apel corect a respectat prevederile art.414
Cod de procedura penala si a supus verificarii declaratiile inculpatilor, a martorilor, si
probele materiale scrise administrate, prin citirea lor in sedinta de judecatd si
consemnarea acestora in procesul-verbal, in urma la ce a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de instanta de apel referitor la vinovatia inculpatilor, expusa in pct.
4.1. a deciziei, considerind ca argumentele apararii cu privire la nevinovatia acestora
nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Prezenta in actiunile inculpatilor atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunil imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva
a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia instantei
de apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de
judecata a instantei de apel.

Instanta de recurs, fard a reitera Intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatilor Rogoja Pavel si Rogoja Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive
ale huliganismului agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite cu aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunere de rezistenta
violentd altor persoane care curma actele huliganice, savirsite de doud persoane.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat 0 apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic
argumentele aduse de recurentii Rogoja Pavel si Alexandru precum ca ,, aceasta
concluzie, este absolut eronata, generala si la formularea acestei concluzii, instantele
Jjudecatoresti, au dat o apreciere arbitrara probelor dosarului si ca inculpatii nu aveau
motiv de a initia conflictul cu pretinsa parte vatamata si in acest sens, concluzia
instantei de apel, ca faptuitorii, au profitat de un pretext neinsemnat pentru rafuiala
cu victima, este absolut neintemeiata si lipsita de logica”. Astfel, se constata ca au fost
respectate prevederile art.101 Cod de procedura penala.

8. Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenti ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursurile declarate sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.
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9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile si de catre inculpatii Rogoja Pavel
si Rogoja Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 10 decembrie 2015, 1n cauza penala privindu-i pe Rogoja Pavel Andrei si Rogoja
Alexandru Pavel, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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