Dosarul 1ra-970/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 mai 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TIMOFTI Viadimir
TOMA Nadejda
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghe
Amihalachioaie Tn numele inculpatei Andruscenco Daniela, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016, in cauza penala
privind-o pe
ANDRUSCENCO Daniela Gheorghe, nascuta
la 18 octombrie 1993, originara si domiciliata din r-
nul Calarasi, sat. Cabaiesti.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.05.2014 -30.09.2015;
Instanta de apel: 25.11.2015- 28.01.2016;
Instanta de recurs: 11.04.2016 — 31.05.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 30 septembrie 2015, Andruscenco D. a fost
recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal si
in temeiul art. 60 Cod penal a fost liberatd de raspunderea penald din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

2. Pentru a pronunta sentinta, /n fapt, instanta de fond a constatat ca, la 12 mai 2013,
Andruscenco D. a naintat o plingere la inspectoratul de Politie Calarasi privind violarea
de domiciliu si rapirea sa de catre Fendic Vs., Anghel E. si Anghel V., dupa care fiind
audiatd in aceeasi zi in calitate de parte vatamata si fiind avertizata despre raspunderea
penald in baza art. 312, 313 Cod penal, detaliat a facut declaratii referitor la faptul violarii
de domiciliu si rapirii sale de persoancle sus mentionate. La 05 septembrie 2013, fiind
audiatd suplimentar in calitate de parte vatdmata in cadrul efectuarii actiunilor de
urmdrire penald, urmarind scopul de a-i favoriza pe Fendic Vs., Anghel V. si Anghel E.
de a nu fi trasi la raspundere penald in baza art. 164 alin.(2) si 179 alin.(2) Cod penal, si-a
schimbat declaratiile privitor la evenimentele din 12 mai 2013, date in calitate de parte
vatamata, indicind ca Fendic Vs., Anghel V. si Anghel E. nu au urcat-o fortat in

1



automobil si nu au rapit-o, dar ea de buna voie a urcat in automobil si a mers in padure
impreund cu persoanele nominalizate, astfel in cadrul urmaririi penale prezentind cu buna
stiinta declaratii mincinoase.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta
de fond a retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, adica prezentarea cu buna stiintd a
declaratiei mincinoase de cdtre partea vatamata, actiune savirsita in cadrul urmaririi
penale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei in modul prevazut de art. 401 Cod de procedura
penala, a fost atacata cu apeluri de catre inculpata si avocatul Amihalachioaie Gh. in
numele acesteia.

3.1. Inculpata a solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care dinsa sa fie achitata, din motiv ca nu este
vinovata de comiterea infractiunii incriminate, iar catre OUP nu s-a adresat cu careva
plingeri, despre cele avute loc la data de 12.05.2013.

Apelanta a sustinut ca calitatea de parte vatamata i-a fost atribuita abuziv si ilegal,
indicind ca la baza condamnarii sale au fost puse si declaratiile lui Olani V., care a
precizat ca, despre faptul ca sora si nepoata au fost urcate fortat in masina cunoaste din
cuvintele surorii nepoatei, care nu a fost la fata locului. La fel, apelanta a mai sustinut ca
nu a negat niciodata fapta avuta loc la 12.05.2013, ea a negat numai rapirea sa.

3.2. In apelul suplimentar declarat de avocatul Gh. Amihalachioaie in interesele
inculpatei, s-a invocat ca inculpata la ultimele sedinte de judecata din instanta de fond nu
a participat, iar despre sentinta de condamnare a aflat mai tirziu, la 14.12.2015, cind in
Curtea de Apel Chisinau a facut cunostinta cu materialele dosarului.

Prin urmare, semnatura de pe avizul postal nu este a inculpatei, invocind in sensul
dat ca in materialele cauzei sunt o multime de documente semnate de ea si vizual este
evident ca semnatura nu-i apartine ultimei.

De asemenea, s-a mentionat cd Andruscenco D. nu a negat niciodata fapta care a
avut loc la data de 12.05.2013 si toate circumstantele cauzei, a negat numai rapirea ei, in
rest ea a confirmat cele declarate de dinsa la 12.05.2013.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016
apelurile declarate de inculpata Andruscenco D. si avocatul acesteia Gh. Amihalachioaie,
au fost respinse, ca fiind depuse peste termen, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel, verificand termenul de declarare
a apelurilor, a mentionat ca sentinta motivata a fost pronuntata la 30.09.2015, conform
avizului postal din dosar (a se vedea f.d.216 ), la data de 02.10.2015 inculpata a primit
copia sentintei Judecdtoriei Calarasi din 30.09.2015, iar in textul acesteia, este indicat
expres modul si termenul de atac.

Inculpata a declarat apelul conform datei de pe stampila de intrare a Judecatoriei
Calarasi abia la 11.11.2015, fara a invoca careva temeiuri de omitere a termenului de
atac.



Prin urmare, a fost apreciat critic argumentul apararii expus in apelul suplimentar,
precum cd semnatura aplicatda pe avizul postal nu este semnatura inculpatei, or, la
materialele cauzei nu este vreun act ce ar confirma contrariul, mai mult, studiind
semndtura de pe avizul postal, cit s1 de pe apelul declarat la data de 11.11.2015, acestea
sunt vizibil asemanatoare.

Neintemeiat este §i argumentul partii apararii, precum ca la data de 14.12.2015
inculpata a facut cunostintd cu dosarul, or, potrivit materialelor cauzei, apelul a fost
declarat de aceasta la data de 11.11.2015.

Fatd de cele ce preced, invocind doctrina si practica judiciara, instanta de apel a
mentionat cd, termenul de apel este absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, cu exceptia
cazurilor cind de catre instantd au fost determinate motive intemeiate de intirziere a
declararii apelului, iar apelul declarat dupa expirarea termenului se considera ca tardiv.
Urmare a celor constatate si elucidate, instanta a specificat ca, in sedinta instantei de apel
nu au fost constatate circumstante noi, care ar da temei pentru repunerea in termen a
apelului declarat de inculpata Andruscenco D. concluzionand ca, aceasta 1-a omis
neintemeiat.

Or, pentru inculpatd perioada de 15 zile a inceput sd curga din 02.10.2015, data la
care a primit si a semnat dovada de primire a sentintei, motive intemeiate de repunere in
termen, neconstatandu-se, partea neprezentand probe in acest sens. Tot aici, Colegiul a
reiterat cd, jurisprudenta CtEDO mentioneaza despre dezavantajarea unei parti fatad de
alta, Tn situatia in care, instanta extinde termenul legal de apel a unei hotararii
judecatoresti definitive, aducandu-se atingere astfel securitatii raporturilor juridice.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel avocatul Amihalachioaie Gh.,
actionind in numele lui Andruscenco D. a declarat recurs ordinar, prin care solicita
casarea deciziei instantei de apel, din motiv ca aceasta ilegal si neintemeiat a respins
cererile de apel, ca fiind depuse peste termen.

In opinia recurentului, faptul ca cererile de apel au fost respinse, ca fiind depuse
peste termen, a incilcat dreptul la aparare a inculpatei. Mai mult, acesta specifica ca, nu
s-a adus in decizia instantei de apel nici o proba de constatare a acestei semnaturi precum
ca apartine si a fost aplicatd de insusi Andruscenco D., care in apelul sdu a negat acest
fapt si a indicat ca aceastd semnaturd vadit nu este a el §i nu seamana cu multiplele
semnaturi pe care ea le-a depus pe diferite documente pe parcursul urmaririi penale si
examinarii judecatoresti si care sunt anexate la dosarul penal.

Cu toate acestea, instanta de apel in mod formal si-a argumentat aceasta concluzie,
depasindu-si atributiile sale procesuale prin care si-a permis sa substituie participarea
unui specialist-expert pentru a efectua investigatiile speciale in domeniul grafologic.

La fel, recurentul indicd ca Andrugscenco D. nu locuia pe adresa indicatd in
rechizitoriu, sat. Cabadiesti, r-nul Caldrasi, dar in satul Sadova, acelasi raion si despre
aceasta cunostea si instanta de fond, si procurorul, si avocatul. La casa din satul Cabaiesti
nu locuia de mult timp nimeni si la data de 02.10.2015, cind se prezuma ca a fost semnat



avizul postal de primire a copiei sentintei, nu puteau avea loc evenimentele ce tin de
primirea copietl sentintei in cazul cind nimeni nu era prezent.

Aceasta situatie nu a fost cercetatd de instanta de apel si nu s-a luat in vedere nici
faptul cd Andruscenco D. a depus in instanta de fond o cerere scrisa prin care a solicitat
examinarea si finisarea cauzei penale in lipsa ei, motivind imposibilitatea participarii prin
faptul ca are la intretinere un copil de 11 luni. Aceastd cerere a fost admisa si cauza
penala a fost examinata si finisatd in lipsa inculpatei, dar cu participarea avocatului sdu.

Insa, cu toate ca avocatul inculpatei a fost prezent si a participat la examinarea
cauzei pina la finisarea ei, aceasta a avut loc cu incdlcarea dreptului fundamental la
apdrare a inculpatei, deoarece in dezbaterile judiciare, avocatul Croitoru M., a fost de
acord cu procurorul si a solicitat, la fel, incetarca cauzei penale pe motivul expirarii
termenului de prescriptie, Or aceastd pozitie a avocatului diferd integral de cea a
inculpatei, care pe parcursul urmaririi penale si examindrii judecatoresti, vina de
invinuirea incriminatd nu si-a recun0scut-o si a pledat pentru achitarea sa.

Astfel, prin pozitia procesuala a avocatului, care difera de cea a inculpatei, s-au
incélcat flagrant prevederile art. 26 din Constitutia Republicii Moldova, art.17 pct. 1),
art.68 alin.(5) Cod de procedura penala, art.6 din CEDO - dreptul la un proces echitabil si
art.54 alin.(4) din Legea cu privire la avocatura.

Or, in acest caz instanta de fond era obligata sa asigure participantilor la proces, in
spetd a inculpatei, deplina exercitare a drepturilor procesuale - dreptul la aparare,
conform prevederilor art.17 alin.(2) Cod de procedura penala si sa inlature aparatorul din
procesul penal, cu inlocuirea lui cu un alt aparator competent si de buna-credinta.

La caz, instanta de judecata nu a reactionat la aceste incalcari a dreptului la aparare
si a indicat n continutul sentinfei emise in spetd, cd avocatul, la fel ca si procurorul, au
solicitat Tncetarea cauzei penale, contrar prevederilor stipulate in art.68 alin.(3) Cod de
procedura penala.

Mai mult ca atit, instanta de apel, respingind apelul inculpatei, ca fiind depus peste
termen, nu s-a expus referitor la obligatiunea aparatorului, care conform prevederilor
pct.14 alin.(l) al art.68 Cod de procedura penala trebuia sa atace sentinta, iar apoi, sa nu
retragd apelul depus fara consimtamintul persoanei pe care o apara.

Prin urmare, recurentul considera ca instanta de apel eronat a constatat ca s-a omis
termenul de apel de contestare a sentintei, iar neexaminarea apelului a privat-0 pe
inculpatd de o cale ordinard de atac, fapt care lezeazd dreptul acesteia la un proces
echitabil, in general, si dreptul la o verificare de cétre o instanta ierarhic superioard a
fondului cauzei, in special.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurid penala,
procurorul, in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
aparatorul inculpatei, mentioneaza ca din materialele cauzei rezulta ca actiunile efectuate
au fost legale 1n cadrul dosarului penal si nu a fost admisa incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesual-penale, ce ar fi conditionat comiterea unor erori grave de drept.



8. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, pentru urmatoarele considerente
de fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecind
recursul, instanta este in drept sa-l respinga ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale, este tardiv sau inadmisibil ori nu este intemeiat legal, adicd este
nefondat.

Din textul recursului ordinar declarat, se constata ca titularul acestuia critica decizia
instantei de apel pentru ca, in opinia Ssa, incorect au fost respinse, ca fiind depuse peste
termen, cererile de apel declarate de inculpata si avocatul acesteia, Amihalachioaie Gh.,
intrucit Andruscenco D. nu locuia pe adresa indicata in rechizitoriu, sat. Cabaiesti, r-nul
Calarasi, dar in satul Sadova, acelasi raion, iar despre acest fapt cunosteau atit instanta de
fond, procurorul, cit si avocatul care o reprezenta, si respectiv ultima nu a putut semna pe
avizul postal anexat la materialele cauzei si nu a primit sentinta motivata la data indicata
in aviz.

Pornind de la aceste alegatii si analizindu-le in coroborare cu materialele dosarului,
Colegiul penal largit constatda urmatoarele.

Din dispozitivul deciziei recurate rezultd ca apelurile avocatului Amihalachioaie
Gh. si, respectiv a inculpatei Andruscenco D., au fost respinse, ca fiind depuse peste
termen, mentionindu-se in considerentele deciziei ca sentinta motivata a fost pronuntata
integral la 30 septembrie 2015, in textul acesteia fiind indicat expres modul si termenul
de atac, iar conform avizului postal din dosar (a se vedea f.d.216), inculpata a primit
copia sentintei la data de 02 octombrie 2015. Cu toate acestea, inculpata a declarat apel,
conform datei de pe stampila de intrare a Judecatoriei Calarasi, abia la 11 noiembrie
2015, fara a invoca careva temeiuri de omitere a termenului de atac, prin aceasta
incalcind prevederile exhaustive ale art. 402 Cod de procedura penala.

Verificind actele cauzei in acest aspect, instanta de recurs conchide ca corect a
statuat instanta de apel privitor la respingerea cererilor de apel a inculpatei si aparatorului
acesteia, deoarece au fost depuse cu incalcarea vadita a termenului de 15 zile stipulat de
lege pentru atacarea sentintei. Tot la acest capitol, se retine ca instanta de apel a formulat
0 Mmotivare corespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, pe care instanta de recurs
si-o insuseste pe deplin, adaugind subsidiar citeva rationamente.

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv
prin lege, acesta fiind absolut si avind un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, prevede
ca, in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Or, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penald raportate la
explicatiile pct. 6.5 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
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12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine
de apel”, cu modificarile si completarile ulterioare, se specifica ca la calcularea
termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea
prelungirii termenului pind la prima zi lucratoare, dacd acesta urmeaza sa se sfirseasca
intr-o zi nelucratoare. Totodata, la calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de
la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

De asemenea, reiesind din orientarile jurisprudentiale relevante, se enuntd ca
momentul de la care incepe sa curga termenul de atac este clar reglementat de lege — el
fiind, in mod exclusiv, acela al pronuntarii deciziei redactate — nu numai pentru ca astfel
este reglementatd cea mai eficace modalitate de luare la cunostintd a celor hotarite de
instantd, dar si pentru cd acest moment este punctul de plecare al unui termen, a carui
depasire duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Asadar, raportind cauzei textele de lege indicate supra, Colegiul penal largit
reitereaza ca, in speta discutata, termenul de declarare a apelului indubitabil a fost omis
de catre apelanti, din circumstante imputabile partilor si nicidecum instantei de judecata,
asa dupa cum afirmd recurentul in prezentul recurs. Or, mai precis, avocatul
Amihalachioaie Gh. pretinde ca instanta de fond, nu a tinut seama de faptul ca inculpata
avea alta adresd si a expediat gresit copia sentintei motivate la domiciliul acesteia, unde
nu locuia nimeni, avizul fiind semnat de o0 persoana necunoscuta, iar instanta de apel fara
a lua aceste circumstante in considerare a specificat ca termenul de apel a inceput a curge
din data de 02.10.2015, data la care a fost primita sentinta si semnat avizul de primire de
catre inculpata.

In spetd, circumstantele de fapt indicd contrariu, si anume se constata ca, la sedinta
preliminara a instantei de fond din data de 04 august 2014, inculpata Tmpreuna cu
avocatul ales de aceasta, Gaber C., au fost prezenti, iar atunci cind instanta, in baza art.
358 Cod de procedurd penald, a stabilit identitatea inculpatei, dinsa a specificat ca are
domiciliu in sat. Cabaiesti, r-nul Calarasi. (f.d. 154, vol. 1) Totodata, urmeaza a se
consemna ca la etapa urmaririi penale a fost indicata aceiasi adresa in acte.

Ulterior, inculpata a inaintat o cerere privitor la examinarea cauzei in continuare in
lipsa sa, cu participarea avocatului ales, Gaber C., dat fiind ca are la intretinere un copil
mic de 11 luni, in antetul cererii declarate, la rubrica ,,adresa”, fiind indicat domiciliul din
sat. Cabaiesti, r-nul Calarasi. (f.d. 160, vol. I)

Instanta de judecata, prin incheiere, a acceptat cererea inculpatei de a examina
cauza 1n continuare, in lipsa acesteia.

Dupa care, din actele cauzei se constata cd, inculpata a incheiat contract de asistenta
juridicd cu avocatul Croitoru M. la data de 07.03.2015, mandatul acestuia fiind anexat la
fila dosarului 198, vol. 1.

Reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 22 septembrie 2015, la care
a fost si avocatul Croitoru M., se retine ca instanta a Instiintat partile prezente ca, la 30
septembrie 2015, va fi pronuntatd sentinta motivata, ceea ce se certifica prin recipisa
semnata de parti, iar la data de 30 septembrie 2015, avocatul nominalizat a primit copia
sentintei. (f.d. 214, vol. I)



Inculpata nu a fost prezenta la data pronuntarii integrale a sentintei.

In atare context, este importanta de a fi faicuta mentiunea ca, la pronuntarea hotaririi
integrale legea nu solicitd obligatoriu prezenta partilor, iar pentru pargile care nu s-au
prezentat la pronuntarea sentintei, se considera cd au luat cunostintd de continutul
hotaririi motivate la data pronuntarii, mai mult cd hotaririle se plaseaza pe portalul web al
instantei de judecata, astfel devenind publice pentru toti.

In partea ce tine de modul de comunicare a actelor procedurale si adresa unde
urmeaza a fi expediata ulterior hotarirea judecatoreasca pentru partile care nu au fost
prezente la sedinta, Colegiul penal largit tine sa aminteasca stipuldrile din art. 238 si 243
Cod de procedura penala, potrivit carora persoanei i se comunica actele procedurale la
adresa unde locuieste, iar daca printr-0 declaratie, data anterior in cursul procesului penal,
persoana a indicat un alt loc pentru a fi citata, ea se citeaza la locul indicat.

In caz de schimbare a adresei indicate in declaratia sa, persoana este citatd la noua
sa adresa numai dacd a informat organul de urmarire penald ori instanta de judecata
despre schimbarea intervenita sau dacad organul de urmarire penald ori instanta determina
cd s-a produs o schimbare de adresd pe baza datelor obtinute de agentul respectiv.
Inculpatul are obligatia de a informa, in termen de cel mult 3 zile, organul de urmarire
penald, procurorul, instanta de judecatd despre schimbarea domiciliului.

De asemenea, fatd de cele ce preced, este relevant de a specifica cd, pe tot parcursul
judecdrii cauzei, inculpata a fost reprezentatd de avocati alesi de dinsa, cu care a Incheiat
contract de asistenta juridica, prin urmare dacad se pretinde cd avocatul cunostea despre
schimbarea locului de trai a inculpatei, acesta urma sa instiinteze instanta, iar in caz
contrar, corespondenta dintre instantd si inculpata a fost dusa la locul de trai indicat de
aceasta.

Prin urmare, avind in vedere ca, cercetind materialele dosarului, instanta de recurs
nu a gasit vreo mengiune, pina la depunerea cererii de apel, despre faptul cd Andruscenco
D. locuieste de fapt in sat. Sadova, r-nul Calarasi, si nu in sat. Cabaiesti, se conchide ca
corect prima instanta i-a expediat copia sentintei la domiciliul sau din sat. Cabaiesti, r-nul
Calarasi, mentionat de Tnsusi Andruscenco D. in mai multe acte.

Cu privire la criticele recurentului privitor la autenticitatea avizului semnat de
inculpatd, se releva ca potrivit art. 236 alin. (3) Cod de procedurd penald, citatia se
inmineaza si prin serviciul postal, ceea ce prezuma legalitatea acestei actiuni, iar primirea
citatiei sau a copiei sentintei se certificd de catre destinatar prin semndatura aplicatd pe
aviz, ceea ce s-a realizat si in speta data, avizul fiind anexat la fila dosarului 216, vol. 1.

In continuare, dupd pronuntarea sentintei integrale, la 11 noiembrie 2015, prin
intermediul Judecatoriei Calarasi, inculpata a declarat apel impotriva acesteia, dupa care
si avocatul Amihalachioaie Gh. a depus un apel suplimentar la data de 28 decembrie
2015.

Potrivit regulii generale prescrise de art. 402 Cod de procedurd penala, termenul de
declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Exceptia de la regula data este reglementata de legiuitor in dispozitia art.
403 alin. (1) Cod de procedura penala, unde se specifica ca apelul declarat dupa expirarea



termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel
constata cd intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in
cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Avind in vedere cele ce preced, instanta de apel, reiesind din procesul-verbal al
sedintei de judecata din 28 ianuarie 2016, a cercetat judicios aspectele ce tin de primirea
sentintei motivate si domiciliu corect al inculpatei, iar la intrebarile instantei inculpata a
mentionat ca:

.- La momentul examinarii cauzei locuiam in s. Sadova.

- In materialele cauzei era indicat ¢d locuiam la adresa din s. Cabdiesti.

- Consider ca avocatul trebuia sa anunte instanta ca nu locuiam in s. Cabaiesti, dar

locuiam in s. Sadova, deoarece el cunostea acest fapt.

- Cind am solicitat examinarea cauzei in lipsa mea nu am indicat o alta adresa.

- Avocatul care mi-a reprezentat interesele in instanta de fond a fost ales de catre

mine.”

In atare circumstante, instanta de recurs considera vidit neintemeiate criticele
recurentului aduse impotriva solutiei adoptate de instanta de apel in partea ce tine de
gresita expediere a copiei sentintei la domiciliul inculpatei, or aceasta nu a comunicat
instantei o altd adresa decit cea din s. Cabaiesti, r-nul Calarasi, iar faptul cd dinsa
considera ca avocatul sau urma sa comunice instantei despre schimbarea adresei, nu
poate fi imputat instantei.

Mai mult de atit, relevant de retinut este si faptul ca avocatul Croitoru M. care a fost
ales si imputernicit de catre inculpata Andruscenco D. sa-i reprezinte interesele in
instantele de judecatd, a primit copia sentintei motivate la data de 30 septembrie 2015,
fiind 1n drept sd o conteste cu apel in termen de 15 zile.

Deci, potrivit formalismului legii procesual-penale, avind caracter de garantie egala
pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii activitatii procesuale prin
stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia indeplinirii in termen a actelor
de procedurd, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in
termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Subsidiar, reiteram ca prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre
partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa decit cealalta parte, se incalca vadit
principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze
de o posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-0
situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

In cele din urmi, se noteazi ca aplicarea regulilor privind termenele de procedura
este susceptibila de a incalca principiul egalitdtii armelor si a securitatii raporturilor
juridice, in general, in masura 1n care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi
mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se vedea in acest sens,
Varnima Corporation International S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai 2009;
Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006; Wynen contra Belgieli,
nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VI11).



Asadar, raportind cauzei textele de procedura penald indicate mai sus si statuarile
din jurisprudenta constantd a Curtii Europene, Colegiul penal largit retine cd, in cauza
deferita judecatii, termenul de declarare a apelurilor a fost omis de catre inculpata
Andruscenco D. si avocatul acesteia Amihalachioaie Gh., din circumstante care sunt
imputabile partilor si nicidecum instantei de judecata, iar recursul declarat urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil.

9. Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse in prezenta decizie, in
conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghe
Amihalachioaie in numele inculpatei Andruscenco Daniela, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 ianuarie 2016, in cauza penala
privind-o pe Andruscenco Daniela Gheorghe.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 30 iunie 2016.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

TIMOFTI Viadimir

TOMA Nadejda



