Dosarul 1ra-875/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Perjovschi Dionisie, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui
Perjovschi Dionisie Anatoli,
nascut la 25 octombrie 1994, originar din or. Glodeni,
domiciliat pind la retinere in mun. Chisindu, str. Florilor,
nr.4/A, cam.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 07 aprilie 2015 - pind la 22 decembrie 2015; (instanta
de fond);
2. de la 28 ianuarie 2016 - pind la 19 februarie 2016;
(instanta de apel);
3. de la 22 martie 2016 - pind la 06 iunie 2016; (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 decembrie
2015, examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
Perjovschi Dionisie a fost condamnat:

- In baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 3 ani 8 luni inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 3 ani 8 luni inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, la 03 martie 2015,

la orele 03%, Perjovschi Dionisie de comun acord cu o persoand in privinta cdruia
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cauza a fost disjungata, avind intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, au patruns in magazinul ,,Orange” ce apartine SRL ,Interacces-M”
situat In mun. Chisindu, str. I. Creanga 43/1, de unde pe ascuns au sustras mai
multe telefoane mobile, cauzind pdrtii vatdamate un prejudiciu in suma de 63 940
lei.

Tot el, la data de 05 martie 2015, in jurul orelor 04 de comun acord cu o
persoana in privinta cdruia cauza a fost disjungatd, avand intentia sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea usii, au patruns in magazinul ce
apartine la SRL , Vie Mobile” situate In mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si
Sfint 126, unde deteriorand geamul de la vitrind, au sustras pe ascuns mai multe
telefoane mobile, prin ce au pricinuit partii vatdimate o paguba materiala
considerabila in valoare totala de 28 253,04 lei.

Tot Perjovschi Deonis, la data de 07 martie 2015, aproximativ la 047,
impreunda cu o persoana in privinta cdruia cauza a fost disjungata prin
deteriorarea geamului au patruns in magazinul ,MAXIMUM”, ce apartine SRL
,Maxiteh - ST” amplasat in mun. Chisinau, str. Kiev 2, de unde pe ascuns au
sustras 6 tablete de diferite modele, in suma de aproximativ 14 300 lei, cauzind
partii vatamate, SRL ,Maxiteh — ST” un prejudiciu material in proportii
considerabile, In suma totala de 19 694 lei.

Tot el, la data de 15 martie 2015, in jurul orelor 03%-03%, avind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea lacatului de la
usa de la intrare, a patruns in magazinul ,,Lumea Laptopurilor”, ce apartine SRL
,Lumea Digitald” a sustras mai multe telefoane mobile de model "MI 4 XIAOMI”
cu IMEI864895025770221, "One E8 Dual-sim HTC” cu IMEI 1-352818060228516,
IMEI 2-352818060228524 "1Q 446 Magic Fly” cu IMEI 1-865197010450664, IMEI 2-
865197015450669 , ”ASUS Fonepad Note 6 “cu IMEI 357700051666331 “D2302
Xperia M2 Dual Sony” IMEI 1-352774065915641, IMEI 2-352774065915658
“Lenova 860” cu IMEI 1-865233027008797, IMEI 2-865233027008821 la pretul de
6799 lei, suma totald a sustragerii constituind 44985 lei, totodatd, fiind deteriorate
bunurile, care sunt fara aspect comercial de modele ,,Zenfone 6 ASUS”, ,,LG L90
Dual D410”, ,,Philips Xenium W6500”, ,, ASUS Fonepad Note 6”, ,G3D855 16Gb”,
,D2303 Xperia M2 Sony”, cauzind padrtii vatdmate un prejudiciu material
considerabil In suma totala de 84 070 lei.

Perjovschi Dionisie, la 20 martie 2015, in jurul orelor 03%, aflindu-se pe strada

Ion Creanga 49/2 din mun. Chisindu si urmarind scopul sustragerii bunurilor
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altei persoane, ca urmare a intelegerii prealabile si de comun acord cu o persoana
in privinta cdruia cauza a fost disjungatd, prin deteriorarea geamului centrului
comercial ,Maximum” situat pe strada mentionata au patruns in buticul inchiriat
de SRL ,Maxiteh-ST”, de unde pe ascuns au sustras doud tablete de model
,Ainol NOVO 10 AX IOT”; doua tablete de model ”Ainol NOVO 9P97”, o
tableta de model , Ainol NOVO 8 Advanced MINI” o tableta de model ,Ployer
MOMO 10S”, o tableta de model ,Ployer MOMO21-3G”, o tableta de model
,Ployer MOMO MINI2”, douad tablete de model ,,ASUS MeMo Pad ME170C” o
tableta le model ,,ASUS Fonepad ME 175CG”, o tableta de model ,Samsung SM-
T520 Galaxy Tab PRO” si o tabletd de model ,Samsung SM-T700 Galaxy Tab S
8.4”, cauzind SRL , Maxiteh-ST” o dauna materiala considerabila in suma totala
de 49 987 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri cu stabilirea unei pedepse mai blinde
sub termenul de 5 ani inchisoare si dispunerea suspendarii executdrii acesteia,
argumentind ca pedeapsa numitd este extrem de aspr4, la stabilirea cdreia nu s-a
tinut cont cd la momentul savirsirii faptei era de o virsta foarte tindra — 20 de ani,
precum si de faptul ca se cdieste sincer de cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ci
inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabild, in limitele legii, tinindu-se
cont de scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a acesteia
prevazute la art. 61, 75 si 76 Cod penal.

Referitor la argumentul, ca inculpatul a recunoscut vina, instanta de apel a
conchis cd aceasta nu poate fi consideratd ca o circumstanta atenuantd, dat fiind
faptul ca in spetd recunoasterea vinovdtiei a stat la baza examinarii cauzei in
procedura simplificatd, iar inculpatul a beneficiat de reducerea cu 1/3 a limitelor
de pedeapsa.

La fel, instanta de apel a respins argumentul apelantului referitor la virsta
inculpatului in momentul savirsirii furturilor, deoarece acesta potrivit art. 21 alin.
(1) Cod penal avea virsta majoratului si a comis infractiunile cu intentie.

5. Impotriva hotéririlor judecitoresti pronuntate a declarat recurs ordinar
inculpatul, care, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura

penald, solicitd casarea hotdririlor contestate si pronuntarea unei noi hotariri cu
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stabilirea unei pedepse mai blinde sub termenul de 5 ani inchisoare si dispunerea
suspendarii executdrii acesteia, invocind repetat aceleasi argumente care anterior
au fost mentionate in cererea de apel.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionind ca motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din
punct de vedere a prezentei erorilor de drept prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, iar pedeapsa i-a fost stabilita inculpatului in dependentd de
circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal, precum
si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

6.1 Asupra recursului ordinar a depus referinta reprezentantul SRL
,Maxiteh-ST”, care a mentionat ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila doar prin mentinerea pedepsei stabilite sub forma de inchisoare, or
numirea unei pedepse mai blinde cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu
este proportionala cu gravitatea infractiunilor comise si nu-si va atinge scopul.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestuia, din urmadtoarele
considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca temei de casare a hotaririlor
contestate art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul conchide cd, motivele invocate de recurent nu sint aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Analizind recursul declarat Colegiul constatd, ca inculpatul este de acord
cu starea de fapt stabilitd de cdtre instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor in baza cdrora Perjovschi D. a fost condamnat, criticind

hotaririle adoptate doar in partea stabilirii pedepsei, considerind-o prea aspra.



La acest capitol, instanta de recurs remarcd, ca persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovatd. Totodatd, pedeapsa se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod
penal, in coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, reflectate
la art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazda raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd vinovatului, trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rind, Colegiul retine c3, categoria si termenul de pedeapsi ce
urmeaza a fi stabilit, este In dependenta de circumstantele atenuante si
agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora,
prescrise in art. 78 Cod penal.

Colegiul retine, ca in spetd, judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald, In conformitate si cu respectarea
prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, si potrivit alin. (8) al acestui
articol, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmadrire
penald beneficiaza de reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si
de reducerea cu 1/4 a limitelor de pedeapsa in cazul pedepsei cu amenda.

Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal si art. 186 alin. (4) Cod penal in baza carora a fost condamnat Perjovschi D.,
prevede pedeapsa inchisorii de pina la 4 ani, si respectiv de la 5 la 10 ani.
Reiesind din cele mentionate si tinind cont de faptul ca cauza a fost examinatd in
procedura simplificata, noile limite de pedeapsa cu care urma sa opereze instanta
sunt pind la 2 ani si 8 luni inchisoare in baza art. 186 alin. (2) b), c), d) Cod penal
si respectiv de la 3 ani si 4 luni pind la 6 ani si 8 luni in baza art. 186 alin. (4) Cod

penal.



Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului de 6 luni inchisoare in baza art. 186
alin. (2) b), ), d) Cod penal, se incadreaza in limitele normei penale date, precum
si pedeapsa de 3 ani si 8 luni inchisoare, se incadreaza in limitele sanctiunii art.
186 alin. (4) Cod penal, adicd instanta de fond i-a aplicat pedeapsa tinind cont de
noile limite, care au fost reduse cu 1/3 .

De rind cu cele mentionate, Colegiul constatd ca, pedeapsa stabilita si
individualizata de cdtre instanta de fond care a fost mentinuta de instanta de
apel, corespunde atit principiului proportionalitdtii, cit si scopului pedepsei
penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, iar stabilirea pedepsei cu
inchisoarea si dispunerea suspendarii executdrii acesteia luind in consideratie
gravitatea infractiunilor comise si urmadrile acestora nu va asigura realizarea
scopului pedepsei penale si nu ar contracara savirsirea de noi infractiuni atit din
partea condamnatului cit si altor persoane.

Totodatd, instanta de recurs atesta cd, circumstantele la care a facut referire
recurentul in cererea de recurs, (virsta tinard, cdinta sincerd) au fost retinute de
instantele de fond ca atenuante, fapt care a permis stabilirea pedepsei
inculpatului mai aproape de limita minima prevazuta de sanctiunile normelor in
baza cdrora acesta a fost condamnat. Astfel, ca odata ce instantele de judecata au
constatat circumstante atenuante si au redus pedeapsa, dupa caz pind la minim,
acestea nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

La fel, Colegiul releva, cd nu poate fi retinutd ca circumstanta atenuanta

,recunoasterea vinovdtiei”, deoarece, dupa cum s-a specificat anterior, prezenta

cauzd a fost examinatd In procedurd simplificatd, pe baza probelor administrate
la faza de urmarire penald, iar o conditie obligatorie pentru examinarea cauzei in
procedura simplificatd, si beneficierea inculpatului de reducere cu 1/3 a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, este ca acesta sa
recunoasca savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu, fapt consemnat si in pct. 35
al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364" CPP de citre instantele judecitoresti”, care
stipuleazd ca recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta
de art. 76 alin. (1) lit. f) CP, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se
acorde o dubla valenta juridica.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciazd hotdrirea

contestata ca fiind corecta si legald, pedeapsa stabilitd si individualizata de catre
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instanta de fond care a fost mentinutda de instanta de apel, raspunde atit
principiului proportionalitatii, cit si scopului pedepsei penale prevazut de art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane, fiind in limitele prevazute la sanctiunea normelor penale In
baza carora Perjovschi Dionisie a fost condamnat.

In consecints, Colegiul retine c3, temeiul invocat de recurent prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, nu si-a gasit confirmare la
examinarea prezentului recurs.

Astfel de eroare de drept in speta examinata nu s-a comis, prin urmare,
hotdrirea atacatd este legald si intemeiatd, iar recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Perjovschi
Dionisie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Perjovschi Dionisie Anatoli, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 30 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



