Dosarul nr. 1ra-448/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Oprea luliana, Stratulat Galina, Moldovan Sveatoslav, Mardari
Dumitru

judecind, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Ciobanu Sergiu, de
avocatul Miron Eugeniu In numele inculpatului Axentii Dmitri, de inculpatul
Ivanov Roman si avocatul sau, Ahmedov Ruslan, privind casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015, in cauza penala in
privinta lui:
Axentii Dmitri Vasili, nascut la
07.02.1987, originar si domiciliat or.
Ceadir Lunga, str. Korolenko 22.

Ivanov Roman Ivan, nascut la
15.06.1982, originar si domiciliat or.
Ceadir Lunga, str. S. Lazo, 11.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 18.07.2008 - 21.01.2009;
Instanta de apel: 13.04.2009 - 23.11.2009;
10.11.2010 - 01.06.2012;
14.05.2013 - 01.07.2013;
18.11.2014 - 30.06.2015;
Instanta de recurs: 18.05.2010 - 20.07.2010;
18.10.2012 - 19.03.2013;
23.10.2013 - 23.09.2014;
19.01.2016 - 31.05.2016.



A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 21 ianuarie 2009, Axentii Dmitri si
Ivanov Roman au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 145 alin.
(3) lit. f), i) Cod penal si art. 195 alin. (2) Cod penal, respectiv la 22 ani si 15 ani
inchisoare fiecaruia.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor numite,
le-a fost stabilita definitiv pedeapsa cite 25 ani inchisoare fiecaruia, cu executare
in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de catre succesorul partii vatamate Scripcaru
Angela Tudor a fost admisa partial, cu Incasarea in beneficiul acesteia din contul
lui Axentii D. si Ivanov R. In mod solidar, prejudiciul material in marime de
141667 lei si prejudiciului moral In marime de 150000 lei.

2. Potrivit sentintei, Axentii Dmitri si Ivanov Roman, la 31 martie 2008, in
jurul orei 04.00, prin Intelegere prealabild, actionind intentionat si din interes
material, avind scopul omorului intenfionat a lui Scripcaru Ghenadie, pentru a
inlesni sustragerea automobilului ultimului, de model ,Audi A6", cu nr.i. CMT
794, profitind de starea de neputinta a victimei care dormea, s-au apropiat de
automobilul mentionat, ce era parcat linga barul ,Flamur", situat pe str. Lenin
73, or. Ceadir - Lunga, si l-au atacat prin surprindere pe Scripcaru G.

Astfel, actionind in conformitate cu rolurile distribuite anterior, fiind
inarmati cu cutite, Axentii D. si Ivanov R. au deschis usa automobilului de model
»Audi A6" si i-au aplicat lui Scripcaru G., care dormea pe bancheta din fata a
soferului, cite o lovitura cu cutitul in regiunea cutiei toracice si in umar,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 35 din 31 martie
2008, vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, in rezultatul carora
victima a decedat. Apoi Axentii D. si Ivanov R. au fugit in directia str. Lenin, or.
Ceadir - Lunga. Intorcandu-se aproximativ peste 5 minute, l-au gisit pe
Scripcaru G. culcat la pamint, la distanta de 4-5 metri de la masina. Actionind in
continuare Intru realizarea scopului de sustragere a bunurilor lui Scripcaru G.,
Axentii D. si Ivanov R. s-au urcat in automobilul de model ,,Audi A6", cu care au
parasit locul infractiunii.

Tot ei, la 31 martie 2008, in jurul orei 04.00, prin intelegere prealabil3,
actionind intentionat cu scop de sustragere, prin atac talharesc a bunurilor lui
Scripcaru G. si anume automobilul de model ,Audi A 6", cu nr.i. CMT 794, in
valoare de 715596 lei, care era parcat linga barul ,Flamur", situat pe str. Lenin
73, or. Ceadir - Lunga, l-au atacat prin surprindere pe ultimul si i-au aplicat cite o
lovitura cu cugitul In regiunea cutiei toracice si in umar, cauzandu-i vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata, ce au dus la decesul acestuia.
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Depasind rezistenta opusa de catre Scripcaru G., Axentii D. si Ivanov R., au urcat
in automobilul de model ,Audi A 6", si s-au deplasat in sat. Taraclia de Salcie, r-
nul Cahul, unde au lasat automobilul la pastrare in ograda cet. Ciobanu Irina.

Astfel, actiunile lui Axentii D. si Ivanov R, au fost incadrate in baza art. 145
alin. (3) lit. f), i) Cod penal, omorul unei persoane savirsit de doua sau mai multe
persoane, cu scopul de a ascunde o alta infractiune sau de a inlesni savirsirea ei,
si art. 195 alin. (2) Cod penal, insusirea in proportii deosebit de mari a bunurilor,
savirsita prin atac tilharesc.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror, avocatul Miron
Eugen, in numele inculpatului Axentii D. si avocatul Ahmedov R., in numele
inculpatului Ivanov R.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- Inculpatului Ivanov R. sa-i fie aplicata pedeapsa, in baza art. 195 alin. (2)
Cod penal, 17 ani inchisoare si In baza art. 145 alin. (3) lit. f), i) Cod penal,
detentiunea pe viata, iar conform art. 84 alin. (5) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa sub forma de detentiune pe viata;

- Inculpatului Axentii D. sa-i fie aplicata pedeapsa, in baza art. 195 alin. (2)
Cod penal, 17 ani inchisoare si in baza art. 145 alin. (3) lit. f), i) Cod penal,
detentiune pe viata, iar conform art. 84 alin. (5) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa sub forma de detentiune pe viata.

Actiunea civila Tnaintata de succesorul partii vatamate sa fie admisa
integral, cu Incasarea sumei de 1141667 lei.

In motivarea apelului procurorul a invocat blindetea pedepsei, fiind
ignorate de catre instanfa urmatoarele fapte: gravitatea infractiunii savirsite cu
o deosebitd obraznicie, caracteristica negativa a inculpatilor, nu sunt angajati in
cimpul muncii, precum si lipsa cadintei de cele comise.

3.2. Avocatul Miron Eugen, in numele inculpatului Axentii D., a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile lui Axentii D. sa fie
recalificate In baza art. 323 Cod penal, si luind in consideratie relatiile de
rudenie cu inculpatul Ivanov R., conform art. 323 alin. (2) Cod penal, sa nu fie
tras la raspundere penald, invocind aprecierea eronata a probelor administrate
in cadrul procesului penal, multe circumstanfe nu au fost elucidate de catre
instanta, printre care si faptul cine din inculpati a aplicat lovitura in urma careia
a survenit decesul victimei, la baza sentinfei au fost puse eronat declaratiile
inculpatului de la faza urmaririi penale, deoarece ele au fost obfinute prin
constringere fizica si psihica.



3.3. Avocatul Ahmedov R., in numele inculpatului Ivanov R. a solicitat
casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunile lui Ivanov R. sa fie
recalificate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei minimale
prevazute de sanctiune - 12 ani inchisoare si In baza art. 273 alin. (1) Cod penal -
2 ani Inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa de
12 ani 6 luni inchisoare.

In motivarea apelului a invocat cd, cumulul de probe pus la baza sentintei
nu dovedesc vinovatia inculpatului de cele imputate. Instanta a ignorat
declaratiile inculpatului de la etapa examinarii cauzei in fond, si a apreciat
eronat probele administrate la caz.

4. Prin decizia Colegiului Curtii de Apel Comrat din 23 noiembrie 2009 au
fost admise partial apelurile declarate, casata sentinta in partea calificarii
actiunilor lui Axentii D. si Ivanov R. si In partea pedepsei, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarire in aceasta parte, prin care:

- Inculpatului Ivanov R. i s-a aplicat pedeapsa, in baza art. 145 alin. (2) lit.
b), i), k) Cod penal -18 ani inchisoare si in baza art. 188 alin. (5) Cod penal -12
ani Inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv
pedeapsa de 22 ani inchisoare;

- Inculpatului Axentii D. i sa aplicat pedeapsa, in baza art. 145 alin. (2) lit.
b), i), k) Cod penal - 17 ani inchisoare si In baza art. 188 alin. (5) Cod penal -11
ani Inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv
pedeapsa de 21 ani inchisoare.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5.Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar
procurorul, inculpatul Ivanov R., inculpatul Axentii D., avocatul Miron Eugen in
numele inculpatului Axentii D. si avocatul Ahmedov Ruslan in numele
inculpatului Ivanov R.

5.1. Procurorul a solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care:

- Inculpatului Ivanov R. sa-i fie aplicata pedeapsa, in baza art. 195 alin. (2)
Cod penal, 17 ani inchisoare si In baza art. 145 alin. (3) lit. f), i) Cod penal,
detentiune pe viatd, iar conform art. 84 alin. (5) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa sub forma de detentiune pe viata;

- Inculpatului Axentii D. sa-i fie aplicata pedeapsa, in baza art. 195 alin. (2)
Cod penal, 17 ani inchisoare si in baza art. 145 alin. (3) lit. f), i) Cod penal,
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detentiunea pe viatd, iar conform art. 84 alin. (5) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa sub forma de detentiune pe viata.

Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate sa fie admisa
integral, cu Incasarea sumei de 1141667 lei.

In motivarea recursului procurorul a invocat argumente similare cu cele
invocate in apel.

5.1. Inculpatul Ivanov R. a solicitat casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, motivind ca se caieste sincer
de cele comise, nu a dorit survenirea decesului victimei si a comis infractiunea
singur.

5.2. Inculpatul Axentii D. a solicitat casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotariri de achitare, motivind ca nu a
comis infractiunile imputate, la etapa urmaririi penale a recunoscut vina in
rezultatul constringerii fizice si psihice, instanta a ignorat declaratiile martorului
Stoicov V., precum si alte circumstanfe ale cauzei ce dovedesc nevinovatia lui.

5.3. Avocatul Miron Eugen in numele inculpatului Axentii D., a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarlri, prin care actiunile lui Axentii D. sa fie recalificate in baza art. 323 Cod
penal, si luind In consideratie relatiile de rudenie cu inculpatul Ivanov R,
conform art. 323 alin. (2) Cod penal, sa nu fie tras la raspundere penald, invocind
motive similare cu cele din apel.

5.4. Avocatul Ahmedov Ruslan, in numele inculpatului Ivanov R. a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunile lui Ivanov R. sa fie recalificate in baza art. 145 alin.
(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 8 ani inchisoare si in baza art. 1921 alin.
(1) Cod penal - 1 an inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita definitiv
pedeapsa de 8 ani 6 luni inchisoare.

In motivarea recursului a invocat faptul, ci in cadrul procesului penal nu au
fost administrate probe ce ar demonstra vinovatia lui Ivanov R. de cele
incriminate, instanta de apel a pus la baza deciziei probe ce nu au fost verificate
si reflectate In procesul-verbal al sedintei in instanta de apel, instanta de apel nu
s-a expus asupra motivelor invocate in apel, precum si probele administrate la
caz au fost apreciate eronat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
iulie 2010, au fost admise recursurile declarate, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 01 iunie 2012,
au fost admise apelurile declarate, casata sentinta, rejudecata cauza si



pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Ivanov R. si Axentii D. au fost recunoscuti vinovati si condamnati, in baza
art. 145 alin. (2) lit. b), i), k) Cod penal, la 18 ani inchisoare si in baza art. 188
alin. (5) Cod penal, 12 ani inchisoare, fiecare, iar conform art. 84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a
stabilit fiecaruia definitiv pedeapsa de 22 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintata de catre succesorul partii
vatamate Scripcaru A. cu incasarea In beneficiul acesteia de la Axentii D. si
Ivanov R. a cite 35000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar actiunea civila cu
privire la incasarea prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului sa se expuna instanfa de judecata in ordinea procedurii
civile.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar,
procurorul, inculpatul Axentii D., inculpatul Ivanov R., Avocatul Chircu T. in
numele inculpatului Axentii D. si avocatul Ahmedov R., in numele inculpatului
Ivanov R.

8.1. Procurorul a solicitat casarea deciziei instantei de apel, In partea
stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocind neconstientizarea
de catre inculpati a faptului comiterii infractiunii si a consecintelor acesteia,
lipsa caintei, nerestituirea prejudiciului, caracteristicile negative, precum si ca
inculpatul Ivanov R. a fost anterior judecat.

8.2. Inculpatul Axentii D. a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, motivind ca nu a comis infractiunile
imputate, instanfa de judecata eronat a acceptat declaratiile lui de la etapa
urmaririi penale, ignorind cele date 1n cadrul instantei de judecata.

8.3. Inculpatul Ivanov R. a solicitat casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotariri de achitare, invocind
temeiuri similare cu cele ale inculpatului Axentii D.

8.4. Avocatul Chircu T. in numele inculpatului Axentii D. a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotariri,
prin care actiunile lui Axentii D.V. sa fie recalificate in baza art. 323 alin. (2) Cod
penal si in baza art. 1921 alin. (2) Cod penal, invocind aprecierea eronata a
probelor administrate in cadrul procesului penal precum si ca instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

8.5. Avocatul Ahmedov R., In numele inculpatului Ivanov R. a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunile lui Ivanov R. sa fie recalificate in baza art. 145 alin.



(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 8 ani inchisoare si in baza art. 1921 alin.
(1) Cod penal - 1 an inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita definitiv
pedeapsa de 8 ani 6 luni inchisoare, invocind argumente similare cu cele in apel.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
martie 2013, au fost admise recursurile declarate, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in apel de aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei instanta de recurs a mentionat ci, plangerile de
maltratare sustinute de doua rapoarte medicale, care confirma existenta unor
leziuni nu au avut parte de o ancheta eficientd, mai ales ca urmarirea penala a
durat mai mult de patru ani, in prezent cauza fiind pendinte, iar autoritatile
statului, inclusiv instantele de judecata nu au fost capabile sa identifice nici pana
in prezent persoanele responsabile.

Astfel, instanta de apel, rejudecind cauza nu a luat in consideratie nici
prevederile legislatiei nafionale ca, sarcina probatiunii neaplicarii torturii si a
altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante {i revine autoritagii
in a carei custodie se afla persoana privata de libertate, plasata la dispozitia unui
organ de stat.

De asemenea, instanta de apel, a respins declaratiile inculpatilor facute in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel, din motiv ca
versiunea lor, precum ca dansii au fost maltratati pentru a face astfel de
declaratii, se respinge prin ordonanta procurorului de neincepere a urmaririi
penale, or, aceasta concluzie este gresita si prematura, fiind respinsa de catre
instanta de recurs.

Instanta de apel la adoptarea solutiei de condamnare a inculpatilor, nu a
luat in consideratie faptul ca in sedintele de judecata, doar inculpatul Ivanov R. a
recunoscut ca el singur a savirsit omorul victimei, aplicindu-i doua lovituri cu
cutitul si, ulterior a sustras automobilul. Martorii indicati in lista probelor
prezentate de partea acuzarii, au declarat ca ei nu au vazut circumstantele in
care a fost omorita victima, in cauza fiind administrate probe indirecte in
privinta celui de al doilea inculpat Axentii D. iar prin concluzia expertului
medico-legist a fost acceptata versiunea comiterii omorului de o singura
persoana.

Instanta de apel s-a limitat la copierea probelor scrise (indirecte) din
rechizitoriu, fara a dezvalui la concret care indicii prezuma, ca inculpatul Axentii
D. a lovit cu cutitul in victima impreuna cu Ivanov R., avind cu premeditate o
intelegere prealabila.

La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra depozitiilor martorului
Stoicov V., martorei minore Vornicova L.



Contrar principiului egalitatii armelor, nici in sentinta si nici In decizia
instantei de apel nu se regaseste vreo motivare de acceptare-respingere a celor
trei versiuni Inaintate de catre procuror in ordonanta de numire a expertizei,
respectiv a concluziilor expertului.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 01 iulie 2013, a
fost respins apelul procurorului, ca nefondat, admise apelurile declarate de catre
avocatul Miron E. In numele inculpatului Axentii D. si avocatul Ahmedov R. in
numele inculpatului Ivanov R, casata sentinta, rejudecata cauza si pronunfata o
noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Ivanov R. a fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza art. 145 alin. (2)
lit. b), e), k) Cod penal, la 17 ani Inchisoare si in baza art. 188 alin. (5) Cod penal,
11 ani inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de
21 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis;

- Axentii D. a fost achitat de sub iInvinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (3) lit. f), i) Cod penal, in baza art. 390 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penalad, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Axentii D. a fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza art. 323 alin. (1)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost dispusa eliberarea imediata de sub arestare preventiva din sala
sedintei de judecata a inculpatului Axentii D. in legatura cu expirarea termenului
executarii pedepsei.

S-a admis partial actiunea civila Inaintata de catre succesorul partii
vatamate Scripcaru A. cu incasarea in beneficiul acesteia de la Ivanov R. 70000
lei cu titlu de prejudiciu moral, iar actiunea civila cu privire la incasarea
prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a constatat, ca Ivanov R. la 31 martie 2008, in jurul orei
04.00, din interes material, avind scopul omorului intentionat al lui Scripcaru G.,
pentru a inlesni sustragerea prin atac tilharesc a automobilului ultimului, de
model ,Audi A6", cu nr.l. CMT 794, in valoare de 715596 lei, folosindu-se de
starea de neputinta a victimei, care dormea pe bancheta din fata a soferului, s-a
apropiat de automobilul mentionat, ce era parcat linga barul , Flamur", situat pe
str. Lenin 37, or. Ceadir - Lunga, si 1-a atacat prin surprindere pe Scripcaru G.

Astfel, fiind Tnarmat cu un obiect intepator-taietor (cutit), Ivanov R. a
deschis usa automobilului de model ,Audi A 6" si a aplicat doua lovituri cu
cutitul in regiunea cutiei toracice si umarului sting lui Scripcaru Ghenadie, care
dormea pe bancheta din fata a soferului, cauzandu-i, conform raportului de
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expertiza medico-legala nr. 35 din 09 iunie 2008, o plaga penetranta in regiunea
umarului sting, fara afectarea organelor gitului si vaselor sangvine, care se
califica la persoane vii ca leziuni corporale usoare si o plaga penetranta in
regiunea cutiei toracice, care a dus la insuficienta cardiaca acuta, ce se califica ca
leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul careia Scripcaru
G. a decedat.

Dupa ce l-a atacat pe Scripcaru G., care a cazut la pamint, Ivanov R. cu
scopul de a duce pina la capat intentia de sustragere prin tilharie a bunurilor
altei persoane, s-a urcat la volanul automobilului de model ,Audi A 6" si s-a
deplasat in directia str. Lenin, or. Ceadir - Lunga si actionind in continuare intru
realizarea scopului de sustragere a bunurilor lui Scripcaru G., inculpatul Ivanov
R. i-a spus lui Axentii D., ca automobilul i-a fost intors in contul unei datorii, si ca
Axentii D. sa conduca automobilul in s. Taraclia de Salcie, r-nul Cahul, unde au
lasat automobilul in cauza la pastrare in ograda cet. Ciobanu .

Astfel, actiunile lui Ivanov R. au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit.
b), e), k) Cod penal - omorul unei persoane savirsit din interes material,
profitind de starea de neputinta evidenta a victimei, cu scopul de a inlesni
savirsirea unei noi infractiuni, si In baza art. 188 alin. (5) Cod penal - tilharia,
adica atacul savirsit asupra unei persoane, in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata persoanei agresate, savirsit cu
aplicarea armei, in proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, Axentii D. la 31 martie 2008, in
jurul orelor 04.00-06.00, cunoscind ca Ivanov R. i-a aplicat lovituri cu cutitul
posesorului automobilului si a savirsit omorul acestuia pentru a sustrage
automobilul, precum si ca a sustras, prin atac talharesc cu aplicarea violengei cu
un cutit asupra victimei, automobilul de model ,Audi A6" cu nr. 1. CMT 794, adica
a savirsit infractiuni deosebit de grava si exceptional de grava, avind scopul de a
favoriza infractiunile savirsite de Ivanov R. I-a ajutat pe acesta sa se ascunda de
politie, ascunzind la domiciliul sau si cheile de la automobilul sustras, savirsind
astfel, infractiunea prevazuta de art. 323 alin.(1) Cod penal, favorizarea dinainte
nepromisa a infractiunilor deosebit de grave si exceptional de grave.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a considerat c3, instanta de fond,
examinind unilateral rapoartele de expertiza din 04 aprilie 2008, au trecut cu
vederea o circumstanta esentiala in acoperirea suspiciunilor rezonabile de
maltratare a inculpatului Ivanov R. astfel, in partea constatatoare a raportului
expertul constata 5 echimoze pe corpul acestuia, iar in partea rezolutiva a
raportului indica ,..0 echimoza, iar celelalte fiind zgarieturi pe spate (din
cuvintele inculpatului de la scarpinare)..”", insa in partea constatatoare a
raportului la rubrica ,din cuvintele acestuia”, inculpatul n-a declarat nimic



despre ,scarpinare". Ulterior aceasta concluzie eronata a fost transcrisa de catre
procuror in ordonanta de refuz In pornirea urmaririi penale pe faptul
maltratarii.

In acelasi context, se relevat ci in raport cu starea de fapt constatati de
procuror in rechizitoriu, la momentul savirsirii omorului, inculpatii s-au folosit
de starea de neputinta a victimei care dormea, astfel inculpatilor nu le-au fost
cauzate careva leziuni corporale, la fel la momentul retinerii, tot nu le-au fost
cauzate leziuni corporale.

La 14 mai 2008, Duminica V. si Ermacova N., parintii inculpatilor s-au
adresat in Procuratura UTA Gagauzia cu plingeri, invocind ca inculpatii au fost si
continua sa fie maltratati de politie cu scopul de a-si recunoaste vinovatia.

Conform incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Comrat din 11
martie 2013, au fost admise plangerile lui Duminica V., Ermacova N., Axentii D.,
Ivanov R. si a avocatului Miron E., casate ordonantele procurorului Procuraturii
UTA Gagauzia, Cociu M. si Hrapcova V. din 09 noiembrie 2011 si 17 ianuarie
2013, cu obligarea Procuraturii UTA Gagauzia de a verifica motivele invocate in
plingerile petitionarilor pe faptul maltratarii lui Axentii D. si Ivanov R. de catre
colaboratorii de politie.

In spetd, instanta de judecatid si-a intemeiat hotirarea de condamnare a
inculpatilor in mod decisiv pe declaratiile acestora obtinute in cadrul urmaririi
penale, inclusiv pe procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii de catre invinuitul Ivanov R. din 13 mai 2008, fiind unicele probe
directe, considerandu-le pertinente, concludente, consecutive si facute benevol.

Ins3, instanta de apel, in raport cu circumstantele de maltratare enuntate
supra, a observat ca inculpatii pe data de 04 aprilie 2008 au refuzat sa faca
declaratii, iar declaratiile facute ulterior la urmarirea penala sunt contradictorii
si corespund doar partial, adica numai cu versiunea nr. 3, - ,.... inculpatul Ivanov
R. a aplicat doua lovituri cu cutitul in umar si piept victimei aflate In scaunul
soferului, loviturile fiind indreptate din partea stinga a usii soferului.. ",
versiunea fiind confirmata prin raport de expertiza medico-legala.

Declaratiile inculpatilor date in sedinta de judecata si in instanta de apel, au
fost admise de catre instanta de apel, din motiv ca argumentele lor precum ca
dinsii au fost maltratati pentru a face declaratii de autoincriminare s-au
confirmat in baza argumentelor sus-mentionate.

Or, cum rezulta din textul sentintei contestate, instanta de fond nu a
dezvaluit la concret care probe dovedesc ca inculpatul Axentii D. a lovit cu
cutitul in victima impreuna cu Ivanov R., avind cu premeditate o intelegere
prealabila.
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Conform versiunii nr. 3 fnaintate de catre procuror in ordonanta de numire
a expertizei, procurorul a presupus ca inculpatul Ivanov R., unul singur s-ar fi
apropiat de automobilul ,Audi A-6" si, aflindu-se linga usa soferului i-a cauzat
victimei cele doua lovituri cu cutitul care au dus la decesul victimei. Admitind
ipotetic 0 asemenea versiune, procurorul si instanta de fond nu au motivat de ce
aceasta versiune nu a fost acceptata.

La fel, instanta de apel a refinut ca, in raport cu concluziile expertului
declaratiile coinculpatului Ivanov R. date in sedintele de judecata, faptul
neparticiparii lui Axentii D. la savarsirea omorului incriminat, se confirma prin
raportul de expertiza a hainei in care a fost imbracat inculpatul Ivanov R,
conform expertizei biologice au fost depistate urme de sange de om care dupa
categoria de grupa este identica cu categoria de grupa singelui lui Scripcaru Gh.,
insa pe hainele lui Axentii D. nu a fost depistat singe de om.

Instanta de apel a remarcat c3, la inceputul urmaririi penale Ivanov R. nu a
avut parte de un avocat ales de el, deoarece procurorul nu i-a garantat
inculpatului Ivanov R. careva termen pentru a-si alege un alt avocat in baza de
contract, dar practic peste vreo ora a inceput efectuarea actiunii procesuale de
verificare a declaratiilor la locul faptei, invitindu-1 pe avocatul Matcovschii V.

In acest sens, instanta a statuat ci, potrivit art. 70 alin. (2) Cod de procedurs
penald, organul de urmarire penala sau instanfa nu este in drept sa recomande
cuiva invitarea unui anumit aparator. La fel, potrivit alin. (3) art. 70 Cod de
procedura penala, organul de urmarire penala sau instanta solicita numirea din
oficiu a aparatorului de catre biroul de avocati. La actele cauzei nu exista niciun
document oficial din numele procurorului in adresa Biroului de avocati prin care
s-ar solicita numirea unui avocat.

In acest context, in opinia instantei de apel este relevantd si o altd
ilegalitate, In sensul ca procurorul la emiterea ordonantei de admitere a
renunfului inculpatului Ivanov R. de la avocat si Inlaturarea avocatului Nedov
Gh., ales in baza de contract de catre acesta, era obligat conform art. 71 Cod de
procedura penald, sa asigure prezenta acestui avocat, deoarece numai in
prezenta acestuia, inculpatul putea sa-si demonstreze vointa liber, benevol, din
proprie inifiativa.

Apelantul a invocat faptul ca Axentii D., este ruda cu Ivanov R., adica
verisori si ca urmeaza de a fi eliberat de raspundere penala potrivit art. 323 alin.
(2) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis, ca reiesind din faptul ca in sedinta de
judecata s-a stabilit ca Axentii D. nu a participat la savirsirea infractiunii de omor
a lui Scripcaru Gh. si conform modificarilor operate prin Legea nr. 277-XVI din
18 decembrie 2008, in vigoare la 24 mai 2009, alin. (3) din art. 145 Cod penal si
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art. 195 Cod penal au fost excluse, iar vinovatia inculpatului Ivanov R.I. a fost
dovedita pe deplin, bazindu-se pe probe pertinente si concludente, actiunile lui
au fost reincadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. b), e), k) Cod penal (2008) -
omorul unei persoane savirsit din interes material, profitind de starea de
neputintd evidenta a victimeli, care se datoreaza somnului, cu scopul de a Inlesni
savirsirea unei noi infractiuni si art. 188 alin. (5) Cod penal (2008) - tilharia,
adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insofit
de violenta periculoasa pentru viata persoanei agresate, savirsit cu aplicarea
armei, In proportii deosebit de mari, aplicind principiul retroactivitatii legii
penale.

11. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar,
procurorul, avocatul Miron E., in numele inculpatului Axentii D., inculpatul
Ivanov R. si avocatul Ahmedov R., in numele inculpatului Ivanov R.

11.1. Procurorul a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, invocind aprecierea eronata a probelor
administrate pe dosar ce confirma vinovatia inculpatilor de cele incriminate,
instanta de apel eronat a recalificat actiunile inculpatilor, declaratiile
inculpatilor la etapa urmaririi penale nu au fost declarate de catre instanta de
apel ca inadmisibile, individualizarea incorecta a pedepsei, la baza deciziei sunt
puse numai declaratiile inculpatilor de la examinarea cauzei in fond si apel,
ignorind cele de la etapa urmaririi penale, precum si celelalte probe
administrate la dosar.

11.2. Avocatul Miron E., in numele inculpatului Axentii D.V., a solicitat
casarea partiald a deciziei, cu pronungarea unei noi hotariri, prin care lui Axentii
D.V. sa fie aplicate prevederile art. 323 alin. (2) Cod penal, invocind ca instanta
de apel eronat a stabilit ca verisorul nu este considerat ruda apropriata, ignorind
prevederile art. 134 alin. (1) Cod penal.

11.3. Inculpatul Ivanov R,, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care la actiunile lui de savirsire a faptei sa-i
fie aplicata cauza care inlatura caracterul penal al faptei - legitima aparare,
invocind aplicarea constringerii fizice si psihice la audierea acestuia la etapa
urmaririi penale.

11.4. Avocatul Ahmedov R., in numele inculpatului Ivanov R.I., a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunile lui Ivanov R. sa fie recalificate in baza art. 145 alin.
(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 8 ani inchisoare, si in baza art. 1921 alin.
(1) Cod penal - 1 an inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita definitiv
pedeapsa de 8 ani 6 luni inchisoare, invocind constatarea eronata de catre
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instanta de apel in acfiunile inculpatului a scopului sustragerii automobilului si a
starii de neputinta a victimei.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23
septembrie 2014, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu,
avocatul Miron Eugeniu in numele inculpatului Axentii Dmitri, inculpatul Ivanov
Roman si avocatul sau, Ahmedov Ruslan, a fost casata total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 iulie 2013, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

13. In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca, din
analiza materialelor cauzei si anume declaratiile inculpatilor la diferite etape ale
procesului penal, se constata ca pe parcursul desfasurarii procesului penal in
cauza inculpatii au recunoscut vina de cele incriminate, fapt confirmat prin
declaratiile acestora la etapa urmaririi penale, apoi nu au recunoscut vina sau au
recunoscut-o partial, aici fiind incidente declaratiile inculpatilor date la etapa
examinarii cauzei in instanfa de fond si de apel. Astfel, la adoptarea sentintei de
condamnare instanta de fond s-a bazat pe declaratiile inculpatilor in calitate de
banuit si Invinuit, prin care inculpatul Ivanov R. a recunoscut integral faptul
comiterii omorului si sustragerii automobilului, In comun cu inculpatul Axentii
D., descriind amanuntit savarsirea acestor infractiuni (f.d.134-136 vol. I, 140-
141 vol. I, 4 vol. II, 51-52 vol. II), iar inculpatul Axentii D. a recunoscut partial
implicarea sa in comiterea infractiunilor date, diminuind rolul sau, fiind
influentat de inculpatul Ivanov R. (f.d.146-148 vol. I).

La adoptarea deciziei instanta de apel s-a bazat pe declaratiile inculpatilor
din instanta de fond si de apel, prin care Axentii D. nu a recunoscut vina de cele
imputate (f. d. 259-267 vol. IlI), iar Ivanov R. a recunoscut vina partial, declarind
ca singur a comis infractiunea (f. d. 246-258 vol. III). Ambii inculpati au declarat
ca la etapa urmaririi penale, au fost maltratati de catre colaboratorii de politie,
pentru a da declaratii autoincriminatorii.

La acest capitol Colegiul penal a remarcat faptul ca, de catre inculpati si
parintii lor cet. Duminica V. si Ermacova N. au fost inaintate Procuraturii UTA
Gagauzia plingeri cu privire la constarea faptului maltratarii inculpatilor la etapa
urmaririi penale.

Potrivit ordonantei procurorului UTA Gagauzia din 10 aprilie 2013 a fost
dispusa inceperea urmaririi penale in baza cererilor lui Ermacova N. si Duminica
V., in temeiul art. 309/1 alin. (1) Cod penal (f. d. 157-158 vol. IV), insa solutie
finala inca nu este pe aceste plingeri.

La acest capitol Colegiul penal a constatat ca pe parcursul efectuarii tuturor
actiunilor procesuale la etapa urmaririi penale, inculpatii au fost asistati de catre
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avocati numiti din oficiu, precum si solicitati de inculpati: Gagauz 1., Nedov Gh,,
Matcovschi V., Ahmedov R., Mihaliciuc A., Delijan V., Sarseman G. in prezenta
acestora, nici la o actiune procesuala la etapa urmaririi penale, nu s-a Tnaintat
careva cereri sau demersuri In sensul aplicarii fata de inculpati a constringerii
fizice sau psihice din partea colaboratorilor de politie. Mai mult ca atit, careva
obiectii din partea lui Ivanov R., Axentii D. si aparatorii acestora cu privire la
aplicarea constringerii fizice sau psihice din partea colaboratorilor de politie nu
au parvenit nici la actiunile procesuale: de aducere la cunostinta a rezultatelor
expertizelor din 10 aprilie 2008, 13 mai 2008, 16 iunie 2008 (f.d. 99, 100, 105,
106, 120, 121, 146, 147,159, 160, 169, 170, 181, 182 vol. II), precum si de
prezentare a materialelor de urmarire penala din 17 iunie 2008 si din 20 iunie
2008 (f.d. 207, 209-2010 vol. II), desi de catre avocatul Delijan V. a fost inaintat
demersul cu privire la incetarea urmaririi penale, din motivul nesavirsirii celor
imputate de catre Axentii D. (f. d. 211 vol. II).

Astfel, Colegiul penal largit a mentionat, ca partea apararii nu a contestat
potrivit prevederilor legale, actiunile prezumate ilegale, asa cum este prevazut
in art. 298, 2991 si art. 313 Cod de procedura penala.

In acest context, instanta de recurs a retinut concluzia instantei de apel:
"Tinind cont de faptul ca plingerile de maltratare ale inculpatilor au fost depuse
la Procuratura UTA Gagauzia la 14 mai 2008, avind la baza rapoartele de
expertiza medico-legale, si dupa casarea repetata a ordonantei procurorului de
neincepere a urmaririi penale, iar in prezent la al saselea an, urmarirea penala
este pendinte, procurorul nu a investigat intr-un mod efectiv si rapid plingerile
cu privire la maltratare, desi exista probe cu o puternica prezumtie in acest sens,
instanta de apel a decis ca, potrivit jurisprudentei CEDO, in cazul dat s-a
constatat violarea art. 3 CEDO, sub aspect procedural”, unde instanta de apel
prematur s-a expus pe faptul prezentei actiunilor de maltratare a inculpatilor la
etapa urmaririi penale, nefiind finisata urmarirea penala in baza cererilor lui
Ermacova N. si Duminica V., In temeiul art. 3091 alin. (1) Cod penal, pornita in
baza ordonantei procurorului UTA Gagauzia din 10 aprilie 2013 (f. d. 157-158
vol. V).

Astfel, In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel prin decizia
pronuntatd, nejustificat a menfionat ca: ,nu va admite ca probe declaratiile
inculpatilor obtinute in cadrul urmaririi penale, inclusiv procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii de catre invinuitul Ivanov R. din 13
mai 2008", deoarece instanfa de apel a ignorat prevederile art. 94 Cod de
procedura penald, ce impun exhaustiv procedeele inadmisibile de obtinere a
probelor, precum si posibilitatea contestarii ilegalitatii obtinerii probelor, fapt,
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ce a dus la neadmiterea prematura a declaratiilor inculpatilor de la etapa
urmaririi penale.

La fel, Colegiul largit a remarcat ca, este incerta concluzia instantei de apel
potrivit careia: ,la etapa urmaririi penale a fost incalcat dreptul la aparare a lui
Ivanov R. si respectiv-declaratiile lui obtinute cu incadlcarea art. 3 din Conventia
Europeana, prin care l-a defaimat pe coinculpatul Axentii D. nu pot fi puse la
baza sentinfei de condamnare”, deoarece pe parcursul urmaririi penale, la
fiecare actiune procesuala efectuata, interesele inculpatilor au fost aparate de 7
avocati. De asemenea, pe parcursul urmaririi penale au fost inaintate demersuri
de inlocuire a unui avocat cu altul, de catre Ivanov R. - 3 cereri si de catre Axentii
D. - 2 cereri. Toate cererile in cauza au fost admise prin ordonantele
procurorului, si ca urmare fiindu-le asigurata prezenta avocatilor solicitafi de
inculpati in cereri.

Cu referire la versiunile omorului inaintate de procuror prin ordonanta de
numire a expertizei din 07 aprilie 2008, Colegiul penal a mentionat ca, prin
raportul de expertiza medico-legala nr.35 din 15 aprilie 2008 - 09 iunie 2008 (f.
d. 155-158 vol. II), s-a constatat ca, versiunea nr.2 este inacceptabila, versiunea
nr.1 este mai putin probabila, fiind probabila versiunea nr. 3, inculpatul Ivanov
R. a aplicat doua lovituri cu cutitul in umar si piept victimei aflate pe bancheta
soferului, loviturile fiind indreptate din partea stinga a usii soferului. Ca urmare,
instanta de apel a acceptat versiunea nr. 3, concluzie ce in opinia instantei de
recurs este prematura, nefiind apreciata proba data in cumul cu alte probe,
ignorandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, deoarece, instanta
de apel la formarea pozitiei sale urmeaza sa selecteze nu o versiune descrisa in
raportul de expertiza medico-legala, favorabila unei parti a procesului penal, fie
acuzarii sau apararii, ci urma sa aprecieze o pozitie sau o concluzie din raport in
cumul cu alte probe veridice, care in ansamblu ar infirma sau confirma o
anumita situatie.

Referitor la neveridicitatea declaratiilor martorului Vornicova L., constatata
de catre instanta de apel, din motivul ca: ,in noaptea cind s-a savirsit
infractiunea de omor, dinsa era intr-o stare grava de ebrietate, si a declarat ca in
salonul automobilului condus de Axentii D. era intuneric, ea nu putea sa descrie
cutitul care probabil a fost scos de catre Ivanov R., mai mult, martora
nominalizata a declarat ca inculpatii vorbeau in limba roma, pe care aceasta nu o
cunoaste. Or, in sensul veridicitatii declaratiilor martorei minore, martora Tatar
E. a declarat ca, minorei Vornicova L. i s-a facut rau de la consumul de alcool si a
iesit afara din automobil”, Colegiul penal a constatat ca prin interpretarea data a
declaratiilor martorului Vornicova L., instanta de apel, a ignorat consecutivitatea
declaratiilor coerente, clare si pe intelese a acesteia, pe tot parcursul examinarii
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cauzei la etapa urmaririi penale, precum si la examinarea cauzei in fond si in
apel. Mai mult, declaratiile martorului Vornicova L., sunt similare cu cele ale
martorului Tatar E., care de asemenea a fost audiata de mai multe ori, la diferite
etape ale procesului penal si declaratiile ei fiind aceleasi.

Colegiul penal a remarcat ca, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel din 25 iunie 2013 (f. d. 148-150 vol. V), s-a dat citire
unui cumul enorm de probe, in numar total de 54. Ins3, instanta de apel in
contradictie cu prevederile art. 100 si 101 Cod de procedura penala, le-a
selectat, ignorind un ansamblu de probe impunator, care nu a fost analizat si
apreciat de catre instanta de apel, ca urmare nici nu s-a expus asupra admiterii
sau respingerii acestora, cu mentionarea acestor concluzii in decizia adoptata.

Astfel, Colegiul penal a conchis, ca instanta de apel, ignorind un cumul de
probe, in decizia sa, prematur a ajuns la concluzia recalificarii actiunilor
inculpatului Ivanov R. si a achitarii inculpatului Axentii D., fapt ce duce la
constatarea ca desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe,
instanta de apel nu le-a verificat si apreciat in baza propriei si juste evaluari,
neelucidind faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date si nu a stabilit urmatoarele:

- a fost sau nu aplicata inculpatilor constringere fizica si psihica din partea
colaboratorilor de politie la etapa urmaririi penale;

- nu a fost verificata legalitatea obtinerii fiecarei probe;

- In baza cumulului de probe apreciat ca admisibil, nu s-a stabilit in ordinea
cronologica evaluarea evenimentelor In dimineata zilei de 31 martie 2008;

- nu s-a constatat daca inculpatii pe parcursul diminetii de 31 martie 2008,
au fost sau nu impreung, iar daca a lipsit cineva din ei sau ambii pe ce durata de
timp, tinind cont in acest sens de declaratiile martorilor Vornicova L. si Tatar E.;

- nu s-a elucidat faptul provenientei cutitului (cutitelor): de acasa de la
inculpati, de la victima sau alta situatie;

- nu s-a stabilit cine a condus automobilul sustras, cine a ridicat numerele
de 1nmatriculare a automobilului sustras, unde a fost ascuns automobilul
sustras, cheile de la acesta si bunurile aflate In portbagajul acestui automobil.

Colegiul penal a apreciat ca situatia de fapt a fost stabilita de catre instanta
de apel cu ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine, ca
urmare incadrind actiunile lui Ivanov R. in baza art. 145 alin. (2) lit. b), e), k) si
art. 188 alin. (5) Cod penal, si achitandu-l pe Axentii D. de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 145 alin. (3) lit. f), i) Cod penal, in baza
art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta nu a fost
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savirsita de inculpat, fiind recunoscut vinovat in baza art. 323 alin. (1) Cod penal,
incadrare prematura ce nu corespunde situatiei de fapt retinute.

In acest context Colegiul a evidentiat faptul, ci daci instanta de apel a ajuns
la concluzia precum Axentii D. a cunoscut faptul aplicarii victimei de catre
Ivanov R. a citorva lovituri cu cutitul, adica savirsirea omorului si sustragerii
automobilului prin atac tilhdresc, insa constatarile date au fost efectuate de catre
instanta de apel fara a apela la careva probe, ce ar confirma situatia faptica in
sensul stabilit.

La capitolul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Axentii D., Colegiul
largit a remarcat omisiunea instantei de apel in dispozitivul deciziei, nefiind
adoptata nicio solutie referitor la capatul acuzarii in baza art. 195 alin. (2) Cod
penal (in red. legii nr.985 din 18.04.2002), dispunind doar ca ,Axentii D. este
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod
penal”, desi in partea motivata a deciziei a mentionat "iar Invinuirea pe art. 195
al.2 Cod penal (in redactia Legii din 2002) urmeaza a fi reincadrata in baza art.
323 alin. (1) Cod penal”.

Alta chestiune esentiald neelucidata de catre instanta de apel, in opinia
Colegiului penal, a fost si faptul c3, ca instanta de apel nu a verificat si nu a
argumentat prin probe ce relatii de rudenie exista Intre inculpati si daca aceste
relatii pot servi temei pentru aplicarea prevederilor alin. (2) art. 323 si art. 134
Cod penal.

Rezumind cele mentionate, Colegiul a constatat, ca instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze
admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala). Contrar acestor prevederi legale instanta de apel selectiv a
apreciat un grup de probe, ignorind un cumul esential de probe, fara sa le
aprecieze pe fiecare In parte si sa se expuna asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii lor, expunind temeiul respectiv si argumentind clar concluziile
sale n decizia adoptata, acest sir de erori a dus la niste concluzii premature si
neargumentate, ceea ce la rindul sau a fost urmat de o incadrare juridica incerta
a actiunilor inculpatilor.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 iunie
2015, au fost admise apelurile procurorului declarate de procuror, avocatul
Miron Eugeniu in numele inculpatului Axentii D. si a avocatului Ahmedov R. in
numele inculpatului Ivanov R., a fost casata sentinta Judecatoriei Comrat 21
ianuarie 2009 in latura penala si a fost pronuntatd, in aceasta parte, o noua
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hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care: Axentii
Dmitrii si Ivanov Roman au fost condamnati in baza art. 145 alin. (2), lit. a), b),
e), i), k) Cod penal si art. 188 alin. (5) Cod penal le-a fost stabilita ambilor
pedeapsa in baza art. 145 alin. (2), lit. a), b), €), i), k) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 20 (doudzeci) ani fiecaruia, iar in baza art. 188
alin.(5) Codul penal, inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani fiecaruia.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumularea partiala a
pedepselor stabilite, inculpatilor Axentii Dmitrii si Ivanov Roman, le-a fost
stabilita definitiv pedeapsa sub forma de iInchisoare pe un termen de 25
(douazeci si cinci) ani fiecaruia, cu executarea In penitenciar de tip inchis.

Conform prevederilor art. 385 alin.(4) Cod penal, pedeapsa inculpatilor
Axentii Dmitrii si Ivanov Roman, a fost redusa, stabilindu-li-se definitiv spre
executare o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 23 (douazeci si
trei) ani fiecaruia, cu executarea in penitenciare de tip inchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Termenul executarii pedepsei inchisorii de catre Axentii Dmitrii si Ivanov
Roman fiind calculat de la 30.06.2015 cu includerea in acest termen, fiecaruia, a
duratei retinerii si arestdrii preventive a lor de la 01.04.2008 péana la
30.06.2015.

15. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit ci, Axentii
Dmitri si Ivanov Roman, Ia 31 martie 2008, in jurul orei 04.00, prin intelegere
prealabila, actionind intentionat si din interes material, avind scopul omorului
intentionat a lui Scripcaru Ghenadie, pentru a inlesni sustragerea automobilului
ultimului, de model ,,Audi A6", cu nr.i. CMT 794, profitand de starea de neputinta
a victimei care dormea, s-au apropiat de automobilul mentionat, ce era parcat
linga barul ,Flamur”, situat pe str. Lenin 73, or. Ceadir - Lunga, si I-au atacat prin
surprindere pe Scripcaru Ghenadie.

Astfel, actionind in conformitate cu rolurile distribuite anterior, fiind
inarmati cu cutite, Axentii Dmitri si [Ivanov Roman au deschis usa automobilului
de model ,Audi A6" si i-au aplicat lui Scripcaru Ghenadie care dormea pe
bancheta din fata a soferului, cite o lovitura cu cufitul in regiunea cutiei toracice
si In umar, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 35 din
31 martie 2008, vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, in rezultatul
cdrora victima a decedat.

Apoi, Axentii Dmitri si Ivanov Roman au fugit in directia str. Lenin, or.
Ceadir - Lunga. Intorcandu-se aproximativ peste 5 minute, l-au gisit pe
Scripcaru Ghenadie culcat la pamant la distanta de 4-5 metri de la masina.
Actionind in continuare intru realizarea scopului de sustragere a bunurilor lui
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Scripcaru Ghenadie, Axentii Dmitri si Ivanov Roman s-au urcat in automobilul de
model ,,Audi A6", cu care au parasit locul infractiunii.

Instanta de apel a calificat actiunile lui Axentii Dmitri si Ivanov Roman in
baza art. 145 alin. (2), lit. a), b) e) i), k) Cod penal, omorul unei persoane, savirsit
cu premeditare, din interes material, cu profitarea de starea de neputinta a
victimei, de doua persoane, cu scopul de a ascunde o alta infractiune.

Tot ei, Axentii Dmitri si Ivanov Roman, la 31 martie 2008, in jurul orei
04.00, prin Intelegere prealabild, actionind intentionat cu scop de sustragere,
prin atac talharesc a bunurilor lui Scripcaru Ghenadie si anume automobilul de
model ,Audi A 6", cu nr.i CMT 794, in valoare de 715.596 lei, care era parcat
linga barul ,Flamur", situat pe str. Lenin 73, or. Ceadir - Lunga, l-au atacat prin
surprindere pe ultimul si i-au aplicat cite o lovitura cu cutitul in regiunea cutiei
toracice si in umar, cauzandu-i vatamari corporale grave, periculoase pentru
viata, ce au dus la decesul acestuia. Depasind rezistenta opusa de catre Scripcaru
Ghenadie, Axentii Dmitri si Ivanov Roman au urcat in automobilul de model
»Audi A 6", si s-au deplasat in s. Taraclia de Salcie, r-nul. Cahul, unde au lasat
automobilul la pastrare in ograda cet. Ciobanu Irina.

Astfel, actiunile mentionate ale inculpatilor Axentii Dmitri si Ivanov Roman,
instanta de apel le-a calificat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, talharia, adica
atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, In proportii
deosebit de mari, insotit de violenta periculoasa pentru viata, savarsit de doua
persoane.

Vinovatia inculpatilor Axentii Dmitri si Ivanov Roman 1n comiterea
infractiunilor incriminate, instanta de apel a stabilit-o prin urmatoarele probe:

- declaratiile martorilor Vornicov Lidia; Tatar Elena; Cufuruba Victoria;
Gonciarov Chirii Valerie; Gacic Tatiana; Dimova Tatiana; Galina Popova; Terzi
Zinaida; Ciobanu Irina; declaratiile partii vatamate Scripcaru Angela;

- rezultatele examinarii la locul comiterii infractiunii din 31 martie 2008;

- rezultatele perchezitiei petrecute la 31 martie 2008 la domiciliul lui
Duminica V. - tatal inculpatului Axentii D. din s. Corten, r-nul Taraclia, str. Lenin,
4. In rezultatul perchezitiei infaptuite in cadrul urmiririi penale in saraiul casei a
fost depistata scurta sportiva, care a fost identificata de martorii Vornicov L. si
Tatar E. ca haina inculpatului Ivanov Roman, in care ultimul era imbracat in
noaptea din 31 martie 2008. Pe maneca dreaptda a acestei scurte In urma
examinarii s-a depistat o patd de culoare maro. in urma perchezitiei, acasa in
dulapul, situat in hol, au fost depistate si ridicate produse alimentare in pungi de
plastic, luate de catre inculpati din masina victimei;

- rezultatele de identificare de catre martorii Vornicov L. si Tatar E. a
scurtei, descoperita si ridicat de la domiciliul lui Duminika V. in s. Korten la
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31.03.2008. Ambii martori au identificat in obiectul dat haina lui Ivanov Roman,
in care a fost imbracat Ivanov Roman in noaptea din 31.03.2008;

- rezultatele examinarii din 01.04.2008 a automobilului de model Audi pe
teritoriul domiciliului Iui Ciobanu I in s. Taraclia de Salcie r-nul Cahul. in
rezultatul verificarii automobilului s-a constatat defectarea la bara de protectie
din fata si urme de lovituri pe aripa stanga din urma, care confirma depozitiile
inculpatilor despre aceea ca, In procesul conducerii automobilului in satul
Taraclia de Salcie masina a fost defectata.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Axentii Dmitri expunindu-si
versiunea sa de cele intimplate, asa si nu a explicat pentru ce era nevoie de
deteriorat masina, pe care ar fi dat-o cineva temporar lui Ivanov Roman.

- rezultatele de ridicare de la banuitul Axentii Dmitri a cheilor de la
automobilul Audi. Ridicarea data a fost efectuata la 02.04.2008, a doua zi dupa
retinerea lui Axentii Dmitri.

Colegiul penal a conchis ca faptul dat indica direct ca Axentii Dmitri a fost
coautor, impreuna cu Ivanov Roman la atacul tilhdaresc asupra partii vatamate
Scripcaru G. si omorul ultimului cu sustragerea automobilului sus-indicat;

- rezultatele de examinare suplimentara a automobilului ce apartinea lui
Scripcaru G., din 02.04.2008 pe teritoriul domiciliului lui Ciobanu I. in sat.
Taraclia de Salcie, usile automobilului au fost descuiate cu cheia pe care a
predat-o Axentii Dmitri in urma ridicarii si in automobil au fost depistate si
ridicate factura de plata de seria MT nr. 4837665 din 30.03.2008 de la magazinul
»,Metro" si 9 serviete, desenul cdarora era identic cu servietele depistate in cadrul
perchezitiei din 3103.2008 la domiciliul lui Duminica V. in s. Corten. La fel in
cadrul examinarii au fost depistate 7 urme de degete, indreptate la expertiza
dactiloscopica;

- rezultatele examinarii microbuzului de model ,Ford Tranzit", depistat in
centrul s. Corten. Faptul depistarii microbuzului dat in centrul localitatii date
confirma depozitiile inculpatilor despre aceia ca revenind din s. Taraclia de
Salcie In s. Corten ei au intrat in casa lui Duminica V., dupa ce au lasat
automobilul dupa casa lui Duminica V.;

- continutul descifrarii convorbirilor de telefon efectuate de la telefonul lui
Ivanov Roman si Dmitrii Axentii, in corespundere cu care in noaptea din
31.03.2008 semnalele de la telefoanele persoanelor indicate au patruns la
statiile urmatoare - Cazaclia, Taraclia, Balaban, Moscovei, Burlacu, Moscovei,
Balaban, Taraclia, ce confirma ruta de deplasare a inculpatilor in noaptea din
31.03.2008 din or. Ceadir - Lunga in s. Taraclia de Salcie, r-nul. Cahul si Tnapoi;

- rezultatele de recunoastere de catre martorul Gacic Tatiana a obiectelor -
samponul ,, Schwarzkopf, sapunul ,Seifguard”, a buretei si balsamului pentru par
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depistate in cadrul perchezitiei petrecute la domiciliul lui Duminica V. din s.
Corten la 31.03.2008. Martorul Gacic T. a recunoscut obiectele care-i apartin ei
lasate de catre ea In automobilul lui Scripcaru Gh. in noaptea din 31.03.2008;
rezultatele expertizei medico-legala a cadavrului lui Scripcaru G., decesul caruia
a survenit de la un obiect de Intepare-tdiere, spre exemplu cu un cutit cu doua
fete ascutite sau o lama unilaterala ascutita. Careva leziuni in regiunea fluierului
piciorului lui Scripcaru G., care ar putea proveni de la lovitura cu piciorul
efectuata de catre Ivanov Roman nu s-au depistat, prin ce la fel nu se confirma
versiunea expusa de catre ultimul;

- rezultatele obfinute in urma expertizarii probelor biologice, corpurilor
delicte de sange de pe scurta alba, prezentata spre cercetare (anterior ridicata
de urmadrirea penala in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Duminica V. in s.
Corten, r-nul Taraclia) puteau sa provina de la o persoana cu grupul A-beta(H),
cu antigenul H la care se refera sangele victimei Scripcaru Gh. si ar putea sa
provina de la Scripcaru G.;

- expertiza dactiloscopica petrecuta in cauza (raportul nr. 63 din 16 aprilie
2008) a constatat ca de pe suprafata obiectelor prezentate expertului spre
examinare au fost luate amprentele digitale ale mainilor care apartin
inculpatului Axenii si Ivanov;

- certificatul eliberat de catre SRL ,Rumeon” care a apreciat ca suma
necesara pentru repararea automobilului lui Scripcaru G., constituie 141661 lei.

Instanta de apel a conchis ca, probele enumerate, coroboreaza intre ele si
confirma, cu certitudine, ca inculpatii Axentii Dmitrii si Ivanov Roman, prin
actiunile lor intenfionate au comis faptele prevazute la art. 145 alin. (2), lit. a), b)
e) i), k) Cod penal, omorul unei persoane, savirsit cu premeditare, din interes
material, cu profitarea de starea de neputinta a victimei, de doua persoane, cu
scopul de a ascunde o alta infractiune si la art. 188 alin. (5) Cod penal, talharia,
adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, in
proportii deosebit de mari, insotit de violenta periculoasa pentru viata, savarsit
de doua persoane si demonstreaza faptul ca actiunile inculpatilor au fost de
comun acord, prin infelegere prealabild, premeditate, si incontestabil confirma
ca inculpatul Axentii Dmitrii, este coautor la ambele infractiuni, considerente din
care argumentele avocatului Miron Eugen, in numele inculpatului Axentii Dmitrii
sunt instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate si care urmau a fi respinse.

Instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile inculpatilor din
cadrul urmaririi penale, care fiind depuse cu participarea aparatorilor, coreleaza
cu alte probe din dosar, fapt care exclude si versiunea inculpatilor ca au fost
maltratati In cadrul urmaririi penale.
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Mai mul ca atit, instanta de apel a stabilit ca pe faptul inaintarii plingerilor
de catre inculpati si parintii lor cet. Duminica V. si Ermacova N. au fost depuse
plingeri Procuraturii UTA Gagduzia in temeiul art. 309/1 Cod penal, insa o
solutie finala nu a fost adoptata. Totodatd, instanta de apel, verificind aceste
argumente a stabilit, ca sunt neintemeiate argumentele inculpatilor potrivit
carora inculpatii au fost contrinsi sa faca declaratii, deoarece acestia de fiecare
data erau asistati de avocati si nici la o actiune procesuala la etapa urmaririi
penale nu au inaintat careva cereri sau demersuri din care sa reiasa ca au fost
constrinsi fizic sau psihic de catre colaboratorii de politie.

Inculpatii de mai multe ori au refuzat sa depuna declaratii, fapt care nu ar fi
avut loc, daca erau impusi sa depuna declaratii. Partea apararii nu a contestat in
ordinea prevazuta de art. 298, 299/1 si 313 Cod de procedura penala, actele si
actiunile organului de urmarire penala.

Astfel, in opinia instantei de apel, legalitatea actelor sau actiunilor organului
de urmarire penald, nu poate fi pusa la indoiala, deoarece in conformitate cu art.
251 alin.(4) Cod de procedura penald, atrage nulitatea actului daca a fost
invocata In cursul efectuarii actiunii - cind partea este prezentd, sau la
terminarea urmaririi penale —cind partea ia cunostinta de materialele dosarului,
sau In instanfa de judecata - cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in
instantd, mijloc de procedura neutilizat de partea procesuala ce o invoca.

Instanta de apel a mentionat, ca nu poate fi retinuta versiunea inaintata de
catre inculpatul Ivanov R. despre faptul, ca aflandu-se in stare de ebrietate, nu
dispunea de o pregatire speciala fizica si de lupta, a reusit sa savirseasca omorul
premeditat a lui Scripcaru Gh., care era inarmat, dupa versiunea lui Ivanov R. -
cu un cutit, dar in realitate - cu un pistol (fapt constatat in urma cercetarii locului
infractiunii), care nu era in stare de ebrietate, si dispunea de o pregatire speciale
de lupta, fiind colaborator al subdiviziunii specializate ,,Fulger” a MAIL

Versiunea inculpatului Ivanov R. ca el isi facea necesitatile vitale langa
automobilul lui Scripcaru Gh., in legatura cu ce a aparut un conflict intre ei, si
Scripcaru fara ca sa-i spuna ceva l-a lovit la picior, instanta de apel a apreciat-o
critic, deoarece careva semne de lovitura pe piciorul lui Ivanov R., in rezultatul
examindrii medico-legala petrecute nu s-au depistat, fapt ce dovedeste falsul
versiunii inaintate de catre Ivanov R.

Mai mult ca atit, in acest sens, instanta de apel a mentionat ca nu rezista
criticii versiunea inculpatului Ivanov R. ca el i-a cauzat lui Scripcaru Gh. lovituri
cu cutitul, aflindu-se in stare de soc in urma celor savirsite, a aruncat cutitul, s-a
urcat in automobil si a plecat, deoarece In urma cercetarii locului infractiunii,
cutitul nu a fost gasit, fapt care, de asemenea, vorbeste despre inexistenta acestei
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versiuni, fapt combatut, de asemenea de catre martorii Vornicov L. si Tatar E.,
care au explicat ca inculpatii, vorbind la telefon, discutau chestiunea unde se afla
arma crimei.

Referitor la versiunea expusa de inculpatul Axenti Dmitrii, precum ca
dansul n-a participat la comiterea infractiunilor deoarece se afla in sala de jocuri
de noroc situate in or. Ceadir - Lunga, amplasate linga Casa de cultura, instanta
de apel a considerat-o ca fiind lipsita de temei, deoarece nu dispune de careva
baza probanta si este contrara probelor acumulate fiind lipsita de careva sens.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel tinind cont de
prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal a concluzionat ca reeducarea
condamnatilor poate avea loc doar prin izolarea lor de societate.

16. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, avocatul Miron Eugeniu in numele inculpatului Axentii D., avocatul
Ahmetov Ruslan In numele inculpatului Ivanov R,, si de catre inculpatul Ivanov
R.

16.1. Procurorul, prin recursul declarat la 13.08.2015, in termen, invocind
temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penalad, solicita casarea totala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, invocind faptul ca pedeapsa stabilita inculpatilor
este prea blinda, fara a tine cont de toate circumstantele cauzei privind la
individualizarea pedepsei.

16.2. Avocatul Miron Eugeniu in numele inculpatului Axentii D., prin
recursul declarat la 14.08.2015, in termen, invocind temei de drept prevederile
art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicita casarea totala a
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
invocind ca:

- instanta de apel la pronuntarea deciziei adoptate nu a Indeplinit indicatiile
date prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din
23.09.2014;

- instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe depozitiile inculpatului
Ivanov R. si Axentii D. din cadrul urmaririi penale, insa acestea nu au fost
examinate in sedinta de judecata;

Considera, ca nu sunt suficient motivate aprecierile instantei de apel ca
inculpatul Ivanov R.,, nu a fost maltratat in cadrul urmaririi penale, fiindca
potrivit raportului de expertiza pe corpul acestuia au fost depistate leziuni
corporale, iar aprecierile instantei de apel nu ofera un raspuns cine a cauzat
inculpatilor vatamari corporale;
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- instanta de apel desi indica ca ambii inculpati au comis infracfiunile
incriminate, Insa nu constata acfiunile fiecarui inculpat in parte, cine a deschis
masina, care si ce fel de lovituri a aplicat victimei.

16.3. Avocatul Ahmedov Ruslan in numele inculpatului Ivanov R., prin
recursul declarat la 13.08.2015, in termen, invocind temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 8) si 13) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei hotariri prin care inculpatul Ivanov R. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) si art. 192/1 alin .(1)
Cod penal fiindu-i stabilit pedeapsa minim posibila, iar conform art. 84 Cod
penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili definitiv 8 ani 6 luni
inchisoare.

In motivarea recursului a indicat ca:

- instantele ierarhic pronuntand solutia de condamnare a inculpatilor, nu au
descris actiunile fiecarui inculpat in parte.

Mentioneaza ca probele cercetate de catre instanta de apel nu confirma
comiterea actului tilharesc de catre inculpatul Ivanov R., prin urmare considera
ca actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art. 192/1 alin.(1) Cod penal.

16.4. Inculpatul Ivanov R. prin recursul declarat la 18.08.2015, in termen,
invocind temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca:

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a actionat in stare
de legitima aparare;

- actiunile inculpatului Ivanov R. au fost calificate gresit;

- instanta de apel nu a investigat eficient faptul, ca potrivit raportul de
expertiza medico legala din 04.04.2008 la inculpat au fost depistate leziuni
corporale cauzate de catre colaboratorii politiei.

Totodata mentioneaza ca declaratiile depuse de inculpat la 31.03.2008, sunt
corecte si care reflecta adevarul.

17. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1In acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penal3, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.
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17.1. Cu referire la erorile de drept invocate de recurenti prin prisma art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede, ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Analizand decizia atacatd, Colegiul constata ca temeiul invocat de catre
recurenti, prevazut in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul c3,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzind
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in p. 15
al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o Insuseste si a carei
reiterare nu o considera necesara. Instanta de apel n-a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia acesteia.

In aceasti ordine de idei, Colegiul remarci faptul, ci potrivit normelor art.
414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 414 alin.(4) Cod de procedura penald, in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal constata, ca sunt neintemeiate argumentele recurentului
Miron E., ca instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe depozitiile inculpatului
Ivanov R. si Axentii D. din cadrul urmadririi penale, insa acestea n-au fost
verificate de catre instanta de apel, deoarece potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata ( f. d. 217 v. 6) toate declaratiile inculpatilor In speta au fost
verificate de catre instanta de apel, acestea fiind date citirii, iar participantii la
sedinta de judecata n-au avut careva Intrebadri pe marginea acestora. Ulterior,
participantii la sedinta de judecatd, inclusiv avocatul Miron E., n-au depus careva
obiectii Impotriva procesului-verbal indicat.
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Referitor la argumentul invocat in recurs de catre avocatul Miron Eugeniu si
inculpatul Ivanov R, 1n ce priveste maltratarea inculpatilor de catre
colaboratorii de politie in cadrul urmaririi penale si impusi sa depuna declaratii,
Colegiul largit considera ca argumentul in cauza a fost supus examindrii in
instanta de apel si asupra caruia instanta s-a pronuntat detaliat, motivindu-si
solutia In sensul ca, pe faptul depunerii plingerilor de catre inculpati si paringii
lor cet. Duminica V. si Ermacova N. adresate Procuraturii UTA Gagduzia in
temeiul art.309/1 Cod penal, solutie finala nu a fost adoptata. Totodata, instanta
de apel verificind aceste argumente a stabilit cu certitudine, ca sunt
neintemeiate argumentele inculpatilor potrivit carora ei au fost constrinsi sa
faca declaratii, deoarece acestia de fiecare data erau asistati de avocati si nici la o
actiune procesualad la etapa urmaririi penale nu au fnaintat careva cereri sau
demersuri din care sa reiasa ca au fost constrinsi fizic sau psihic sa faca
declaratii de catre colaboratorii de politie. Inculpatii de mai multe ori au refuzat
sa depuna declaratii, fapt care nu ar fi avut loc daca erau impusi sa depuna
declaratii.

Mai mul ca atit, partea apararii nu a contestat in ordinea prevazuta de
art.298, 299/1 si 313 Cod de procedura penala, actele si actiunile organului de
urmadrire penala. Astfel, legalitatea actelor sau actiunilor organului de urmarire
penald, nu poate fi pusa la Indoiald, deoarece in conformitate cu art.251 alin.(4)
Cod de procedura penala, atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectuarii actiunii - cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale
- cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata -
cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul In
care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Concluzia in cauza, privind netemeinicia argumentelor parfii apararii
potrivit caror inculpatii au fost constrinsi sa depuna declaratii, Colegiul largit o
sustine, reiesind din faptul ca partea apararii nu a utilizat si nu a invocat la etapa
respectiva dreptul de a contesta actele si actiunile organului de urmarire penala,
iar pina in prezent o solutie pe plingerea privind maltratarea nu este o solutie
definitiva, de aceea careva constatari in acest sens nu pot fi facute.

Totodata, Colegiul penal considera, ca acest argument nu poate constitui
motiv de casare a deciziei contestate, deoarece instan{a de apel si-a intemeiat
concluziile pe un cumul de probe, care au fost analizate si apreciate in
coroborare si care au dovedit cu certitudine vinovatia inculpatilor in savirsirea
infractiunilor incriminate, probe care au combatut versiunile inculpatilor
privind nevinovatia lor si au confirmat declaratiile facute de catre acestia in
cadrul urmaririi penale.
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Reiesind din cele sus-mentionate, Colegiul largit conchide ca in speta data
nu se constata prezenta erorilor de drept prevazuta de pct. 6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, invocate de recurenti.

17.2. Cu referire la motivul invocat in recursuri, prevazut de art. 427 al. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, si anume ca in actiunile inculpatilor nu sunt
intrunite elementele infractiunii.

Colegiul largit reitereaza ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul conchide ca argumentul recurentilor, prin care se invoca ca in
actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele infractiunilor incriminate
acestora, este neintemeiat, deoarece instanta de apel, a dat o apreciere probelor
cercetate si verificate, potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corecta privind condamnarea inculpatilor Axentii Dmitrii
si Ivanov Roman, deoarece in actiunile acestora sunt intrunite elementele
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2), lit. a), b), e), i), k) si art. 188 alin. (5)
Cod penal.

Mai mult ca atit, criticile formulate de recurenti in acest sens au format
obiectul examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel si carora aceasta le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa In pct. 15 al
prezentei decizii, referindu-se la toate motivele invocate In apel, inclusiv de
catre partea apararii, motivare pe care instanta de recurs si-a insusit-o pe deplin
si a carei reluare nu se mai impune.

Totodata, Colegiul largit constata ca, recurentii critici modul de apreciere
al probelor de catre instanta de apel, exprimindu-si propria viziune asupra
continutului acestora, insa, la acest compartiment Colegiul statueaza ca,
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala si astfel, criticile formulate de recurentii in
acest sens nu pot constitui temei sub aspectul casarii hotaririi contestate, ca
fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor care au fost puse la baza hotaririi instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzeli.
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Mai mult decit atit, Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.
27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata In urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il propune
recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si
aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de
casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Colegiul penal constata, ca argumentele recurentului Ivanov R. ca acesta la
momentul comiterii infractiunii se afla in stare de legitima aparare, n-au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, nefiind invocate de catre
acesta in apel, de aceea asupra lor instanta de recurs nu se va expune.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurenti prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursurilor.

17.3. Cu referire la temeiul invocat in recursul procurorului in baza pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de
aceasta, atunci cind: s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent, prevazute in pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit deciziei instantei de apel, inculpatii Axentii Dmitrii si Ivanov
Roman, au fost condamnati in baza art. 145 alin. (2), lit. a), b), e), i), k) Cod penal,
la 20 (douazeci) ani inchisoare fiecaruia, iar in baza art. 188 alin. (5) Cod penal,
la 15 (cincisprezece) ani inchisoare fiecaruia.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumularea partiala a
pedepselor numite, inculpatilor Axentii Dmitrii si Ivanov Roman, le-a fost
stabilita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 25
(douazeci si cinci) ani fiecaruia, cu executarea in penitenciare de tip inchis.

Conform prevederilor art. 385 alin.(4) Cod penal, pedeapsa inculpatilor
Axentii Dmitrii si Ivanov Roman, a fost redusa, stabilindu-li-se spre executare,
fiecaruia, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 23 (douazeci si
trei) ani, cu executarea in penitenciare de tip inchis.
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Analizand decizia instantei de apel, In raport cu argumentele recursului
declarat de procuror, privind aplicarea inculpatilor a unei pedepse prea blinde,
Colegiul penal subliniaza ca potrivit art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Reiesind din prevederile art. 61, 75 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal atesta
ca pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop
restabilirea echitatii sociale si corectarea acestuia. Persoanei recunoscute
vinovata de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice
o pedeapsa, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declard vinovata. In acelasi rind, dupi caz, instanta este in drept si aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal. In cazul savirsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singura in masura sa individualizeze pedeapsa
inculpatului care a comis infractiunea, avind deplina libertate in acest sens.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infracfiunii savirsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: -
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; -
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitda; - natura si gravitatea
rezultatului produs or a altor consecinte ale infractiunii; - motivul savirsirii
infractiunii si scopul urmarit; - natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedentele penale ale infractorului; - conduita dupa savirsirea faptei si in
cursul procesului penal; - nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tind cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
individualizarii acesteia.

Reiesind din prevederile legale mentionate supra, instanta de recurs
conchide ca inculpatilor le-a fost stabilita pedeapsa in limita prevazuta de
sanctiunile art. 145 alin. (2) si 188 alin. (5) Cod penal, prin cumularea partiala a
pedepselor stabilite in baza art.84 Cod penal, inculpatilor fiindu-le stabilita
pedeapsa definitiva de 25 ani fiecaruia. lar prin aplicarea prevederilor art. 385
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alin.(4) Cod penal, pedeapsa inculpatilor Axentii Dmitrii si Ivanov Roman, a fost
redusa, stabilinduli-se spre executare, fiecaruia, inchisoare pe un termen de 23
ani, cu executarea in penitenciare de tip inchis.

Or, in situatia in care instanta de apel a stabilit ca prezenta cauza a fost
examinatd o perioadda indelungata, de la 18.07.2008 si pina la 30.06.2015,
Colegiul largit conchide ca de catre instanta de apel corect au fost aplicate
prevederile art. 385 alin.(4) Cod penal, care prevede ca, daca, In cursul urmaririi
penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari ale drepturilor inculpatului,
precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari, instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa
pentru aceste Incalcari. Astfel, pedeapsa stabilita inculpatilor fiind redusa de la
25 ani la 23 ani fiecaruia.

17.4. Cu referire la eroarea de drept invocata in recursul declarat de
avocatul Ahmedov R., in numele inculpatului Ivanov R., prin prisma pct. 13)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penalg, care prevede ca hotdrirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de
aceasta, atunci cind: a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

Instanta de recurs atesta ca, in acest sens recurentul invoca faptul ca
vinovatia inculpatului Ivanov R., in comiterea infractiunii prevazuta de art. 188
alin. (5) Cod penal, nu a fost stabilita, iar faptul ca inculpatul a urcat in masina
victimei si a plecat de la locul incidentului, urmeaza a fi calificat in baza art.
192/1 alin.(1) Cod penal.

Colegiul largit conchide ca, instanta de apel in cadrul examinarii cauzei nu a
comis eroare de drept prevazuta de pct. 13) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penald, iar in suportul concluziilor sale instanta de recurs face referire la
motivarea indicata in pct. 17.2 al prezentei decizii, deoarece instanta de apel
dand o apreciere probelor cercetate si verificate, potrivit prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, a stabilit cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, ajungand la concluzia corectd, pe care
instanta de recurs si-a insusit-o, privind condamnarea inculpatilor Axentii
Dmitrii si Ivanov Roman, deoarece in actiunile lor sunt intrunite elementele
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2), lit. a), b), e), i), k) si art. 188 alin. (5)
Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea

30



recursurilor ordinare declarate. Astfel de erori de drept in speta examinata nu
s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este una legala si intemeiatd, de aceea
recursurile declarate urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, cu mentinerea
deciziei atacate.

18. In temeiul art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Ciobanu Sergiu, de avocatul
Miron Eugeniu in numele inculpatului Axentii Dmitri si de inculpatul Ivanov
Roman si avocatul sau, Ahmedov Ruslan, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Axentii
Dmitri Vasili si Ivanov Roman Ivan, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2016.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Oprea [uliana

Stratulat Galina

Moldovan Sveatoslav

Mardari Dumitru
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