Dosarul nr.1ra-469/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

31 mai 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si Nadejda
Toma,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2015, declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, in cauza
penala in privinta lui
Mitu Dumitru Vitalie, nascut la 08 martie 1984,
originar si domiciliat s. Zastinca, r-nul Soroca.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.05.2014 - 05.03.2015;
Instanta de apel: 27.05.2015 - 04.11.2015;
Instanta de recurs: 21.01.2016 - 31.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 05 martie 2015, Dumitru Mitu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 1000 unitati conventionale, echivalentul a 20000 lei.

Prin aceeasi sentinta, In privinta lui Eugeniu Strochin a fost incetat procesul
penal din motiv cd fapta incriminatd constituie contraventie, iar procesul
contraventional a fost incetat in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii
la raspundere contraventionald, insd in privinta acestuia hotararile judecatoresti nu
Se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, cd Dumitru Mitu
activand in functia de inspector superior al grupului antidrog a sectiei Politie
Criminala a Inspectoratului de Politie Soroca, numit in functia respectiva in baza
ordinului nr. 82 EF din 02 aprilie 2010 al Ministerului Afacerilor Interne al
R. Moldova, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind
persoand publicd, actionand intentionat si din interes material, sustindnd ca are
influentd asupra colaboratorului de politie din cadrul Inspectoratului de Politie
Soroca, in procedura caruia se afla repartizata pentru adoptarea deciziei, plangerea
cet. lurie Lupu din 29 ianuarie 2013, pe actiunile presupuse de a fi ilicite ale lui
Grigorii Cotaga, manifestate prin pretinderea cu amenintari a unei datorii
inexistente, in scopul de a-l determina pe acesta la adoptarea unei decizii favorabile,
manifestate prin neatragerea la raspundere penald sau contraventionala a lui Grigore
Cotaga, precum si in scopul neretinerii acestuia in ordinea art. art. 166-167 Cod de
procedura penala, a pretins la 30 ianuarie 2013 de la fratele lui Grigorii Cotaga, lgor
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Grigorciuc, bani in suma de 1000 euro, actiune care insd nu a fost realizata din
motivul refuzului lui Igor Grigorciuc si Grigorii Cotaga de a transmite suma de bani
pretinsa de Dumitru Mitu.

3. Avocatul Anatolie Barbacar in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare din
motiv ca NU S-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivare a invocat ci, la examinarea cauzei in fond, prima instanti nu a
luat in consideratie declaratiile inculpatului, care a depus declaratii veridice asupra
invinuirii aduse, procurorul nu a prezentat careva probe directe sau indirecte ce ar
confirma vinovatia lui Dumitru Mitu.

La pronuntarea sentintei de condamnare, prima instanta s-a limitat doar la
declaratiile lui Igor Grigorciuc, care nu au fost confirmate prin alte probe acumulate
in modul stabilit Tn cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata, or,
nici o proba nu are valoare dinainte stabilita.

Mai mult, declaratiile lui Igor Grigorciuc si Grigorii Cotaga sunt
contradictorii, combdtute prin materialele cauzei penale si care urmeaza a fi
apreciate critic de catre instanta de judecata.

Nu este relevanta, la stabilireca vinovatiei lui Dumitru Mitu descifrarea
convorbirilor telefonice dintre Igor Grigorciuc si Grigorii Cotaga, or, din aceste
descifrari nu rezultd faptul savarsirii infractiunii de trafic de influentd de catre
Dumitru Mitu, dat fiind ca, Igor Grigorciuc si Grigorii Cotaga sunt frati si pot sa
telefoneze unul altuia ori de cate ori au nevoie, iar continutul convorbirilor
telefonice nu a fost redat instantei de judecata si este necunoscut.

Potrivit rechizitoriului, inculpatului i-a fost incriminatd doar actiunea de
pretindere personala de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoana
care are influentd sau care sustine ca are influentda asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In invinuirea formulati de citre procuror nu este clar daci Dumitru Mitu a
pretins careva sume de bani, pentru cine ar fi pretins bani - pentru sine sau pentru o
alta persoana, de catre o persoana care are influenta sau care sustine cd are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, mai mult,
procurorul s-a limitat doar la transcrierea dispozitiilor art. 326 alin. (1) Cod penal, in
textul Invinuirii fara a individualiza careva actiuni concrete.

Prin urmare, instanta de judecatd urma sa constate daca a avut loc sau nu fapta
imputata inculpatului.

Apelantul a specificat si faptul ca, prima instantd nu a luat in consideratie
faptul ca in actiunile lui Dumitru Mitu lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, deoarece ultimul nu a pretins si nu a primit careva sume de bani.

Faptul dat se dovedeste prin materialele cauzei penale, prin declaratiile
martorilor, prin declaratiile invinuitului Dumitru Mitu - declaratii care nu au fost
combatute de procuror.

Acuzarea nu a prezentat explicatii §i probe pertinente, verosimile si plauzibile
in vederea elucidarii acestor neconcordante in actul de invinuire formulat
inculpatului, iar, potrivit art. 8 alin. (2) Cod de procedura penald, ultimul nu este



obligat sa dovedeascd nevinovatia sa, Tmprejurari ce releva in mod evident, ca
hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiazd solutia de
condamnare a inculpatului Dumitru Mitu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2015,
a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Dumitru Mitu a fost achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca NuU S-a constatat existenta faptei infractiunii.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca prima instanta a
judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a probelor, cu
aprecierea eronatd a Tmprejurarilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a
aspectelor de drept, ce au dus la emiterea pe caz a unei solutii neintemeiate si
eronate.

Analizand declaratiile lui Igor Grigorciuc, cat si declaratiile lui Grigorii
Cotaga, instanta de apel a stabilit cd acestea sunt imprecise, care nu dovedesc si nu
coroboreaza cu celelalte probe la care a facut trimitere prima instanta, din care
motiv le-a apreciat critic, or, Grigorii Cotaga, in cauza este recunoscut ca parte
vatamata, si a dat declaratii imprecise si bazate pe presupuneri, redate din spusele lui
Grigorciuc Igor si care nu indica la faptul ca Dumitru Mitu a pretins de la el suma de
1000 euro.

Totodata, martorul Igor Grigorciuc 1n prima instanta, a mentionat ca, nu a luat
in serios discutia avuta cu Dumitru Mitu si Eugen Strochin (f.d.168, vol.IV).

Instanta de apel, analizand plangerea depusa de lon Lesan (f.d.1, vol.l), a
determinat ca, acesta solicitd sa fie luate masuri cu colaboratorul de politie Eugen
Strochin, care la 04 februarie 2013, |-a numit cu cuvinte injositoare si 1-a lovit cu
palma, deoarece era implicat in cazul cand colaboratorii de politie Lilian Sochirca si
Dumitru Mitu extorcau de la prietenul lui Grigorii Cotaga suma de 16000 lei.

Fiind audiat n sedinta de judecatd a primei instante, lon Lesan in calitate de
parte vatamata a declarat ca: in luna februarie 2013, nefiind pe teritoriul r-lui Soroca
a fost telefonat de cunoscutul sau Grigorii Cotaga care i-a declarat ca politia cere de
la ultimul mita in suma de 1000 euro, deoarece unui prieten i-a fost intentat dosar
penal sau urmeaza sa fie intentat.

Instanta de apel a retinut ca, atat plangerea lui lon Lesan, cat si declaratiile
acestuia ca parte vatamata nu confirma vinovatia lui Dumitru Mitu in savarsirea
infractiunii imputate.

La fel, nu confirmd vinovatia inculpatului, nici declaratiile martorului Ivan
Lesan, care a relatat ca cunoaste despre cazul dat din spusele fiului sau, Ion Lesan.

Referitor la copiile autentificate a materialului acumulat de Inspectoratul de
Politie Soroca 1n baza plangerii lui lurie Lupu din 29 ianuarie 2013, pe actiunile
presupuse de a fi ilicite ale lui Grigorii Cotaga, instanta de apel a mentionat ca la
filele dosarului 93-106, vol.l, sunt prezente actele ce confirma prezenta plangerii
depuse de lurie Lupu pe marginea actiunilor lui Grigorii Cotaga care 1-a telefonat si
I-a amenintat pe primul cerand de la el bani, plangerea datd fiind in gestiunca
colaboratorului de politie Oleg Puscas.

De asemenea, sunt prezente explicatiile cetatenilor Igor Grigorciuc, Grigorii
Cotaga, Daria Ignatiev, Ion Lesan date colaboratorului de politie Oleg Puscas si
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ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din 22 februarie 2013, emisa de
procurorul in Procuratura raionului Soroca, Valentina Minascurtd, prin care s-a
refuzat in pornirea urmaririi penale pe cazul dat, din motiv ca fapta nu intruneste
clementele infractiunii si s-a dispus intocmirea in privinta lui Grigorii Cotaga si
lurie Lupu procedura contraventionald prevazuta de art. 69 alin. (1) Cod
contraventional.

Materialele date coroborecaza cu declaratiile martorului Oleg Puscas si
declaratiile inculpatului Dumitru Mitu, care de fapt a invocat ca materialul in cauza
nu era in gestiunea si competenta lui, dar era in gestiunea colaboratorului de politie
a Inspectoratului de Politie Soroca, Oleg Puscas.

Instanta de apel a mai retinut ca, la filele dosarului 229-238, vol.l, sunt
prezente descifrarile convorbirilor telefonice si nicidecum declaratiile sau continutul
convorbirilor telefonice, iar de catre organul de urmarire penala si de instanta de
judecata nu a fost redat din care considerente continutul acestor convorbiri este
necunoscut, ori din aceste descifrari nu rezulta faptul savarsirii infractiunii de trafic
de influenta de catre Dumitru Mifu, fiindca, Igor Grigorciuc si Grigorii Cotaga sunt
frati si pot sa telefoneze unul altuia de cate ori au nevoie.

Analizand in cumul toate probele acumulate, instanta de apel a constatat ca,
prima instanta nu a dat apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
veridicitdfii probelor din dosar, a circumstantelor cauzei respective in coraport cu
invinuirea adusa inculpatului si a adoptat o hotarare neintemeiata, deoarece acuzarea
nu a prezentat probe care ar dovedi vinovatia inculpatului in sdvarsirea faptei penale
incriminate inculpatului.

Sentinta de condamnare se adopta numai in condifia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Or, potrivit rechizitoriului, incadrand actiunile inculpatului in baza art. 326
alin. (1) Cod penal, inculpatului i-a fost incriminata doar actiunea de pretindere
personald de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoana care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I
face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Din invinuirea formulata de catre procuror nu este clar daca Dumitru Mitu a
pretins careva sume de bani, pentru cine ar fi pretins banii - pentru sine sau pentru o
alta persoana, de cdtre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarca
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

La fel, instanta de apel a admis si argumentul apelantului referitor la faptul ca,
in invinuirca formulata procurorul s-a limitat doar la plagierea dispozitivului
art. 326 alin. (1) Cod penal, fara a individualiza careva actiuni concrete.

Prima instantd urma sa constate daca a avut loc sau nu fapta imputata
inculpatului, adica pretinderea personald de bani, pentru sine si pentru alte persoane,
de catre o persoana care are influenta sau care susfine ca are influentd asupra unei



persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Acuzarea nu a prezentat probe pertinente, verosimile si plauzibile in vederea
clucidarii acestor neconcordante in actul de invinuire formulat inculpatului, iar
potrivit art. 8 alin. (2) Cod de procedurad penald, ultimul nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa.

La fel, prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, deoarece Dumitru Mitu nu a pretins i nu a primit
careva sume de bani. Faptul dat se dovedeste prin materialele cauzei penale, prin
declaratiile martorilor, prin declaratiile inculpatului Dumitru Mitu - declaratii care
nu au fost combatute de catre procuror.

Acuzatorul de stat nu a indicat concret in ce circumstante, timpul si locul
savarsirii infractiunii incriminate lui Dumitru Mitu, dar s-a limitat la o deductie
personala, abstracta, imprecisd, iar o astfel de invinuire nu poate fi pusa la baza unei
sentinte de condamnare.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ci, instanta de apel la baza
hotararii de achitare a pus declaratiile inculpatului, ignorand declaratiile martorilor
Igor Grigorciuc, Grigorii Cotaga si Ion Lesan, cu toate ca declaratiile acestor
martori indica la actiunile de pretindere a banilor de catre Dumitru Mitu de la Igor
Grigorciuc, declaratii care nu pot fi puse la indoiald, deoarece nu confin divergente,
care consecvent au dat declaratii la toate etapele procesului penal.

Suplimentar, vinovatia inculpatului Dumitru Mitu se dovedeste si prin
plangerea cet. lon Lesan din 04 februarie 2013, in care se declara circumstantele
faptei infractionale ale lui Dumitru Mitu si Eugeniu Strochin (f.d.1, vol.l), copiile
autentificate a materialului acumulat de Inspectoratul de Politie Soroca in baza
plangerii lui lurie Lupu din 29 ianuarie 2013, pe actiunile presupuse de a fi ilicite ale
lui Grigorii Cotaga (f.d.94-106, vol.l).

Mentioneaza recurentul ca astfel, S-a constatat, ca Dumitru Mitu, sustinand ca
are influentd asupra colaboratorilor de politie, in scopul adoptarii unei decizii
favorabile in privinta lui Grigorii Cotaga, in scopul neretinerii lui, a pretins bani in
suma de 1000 euro, insa Igor Grigorciuc si Grigorii Cotaga au refuzat transmiterea
banilor.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs admite recursul, caseaza total hotararea atacata, cu
mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
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fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
statueaza ca temeiul invocat si-a gasit confirmarea in cauza datd, refinand in acest
context urmatoarele.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora S-a pronuntat ori trebuia s se pronunte prima instantd si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost savarsita de inculpat si, daca da, in
ce imprejurari a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante §i agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedurd penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal largit constata, ca apelul declarat de avocatul Anatolie
Barbacar in numele inculpatului, a fost gresit admis si instanta de apel neintemeiat a
dispus achitarea lui Dumitru Mitu de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu S-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Ajungand la solutia respectiva Colegiul penal largit expune urmatoarele.

Prima instantd a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele
administrate in cauza penald, prin analiza profunda a acestora si coroborarea lor cu
alte probe, apreciindu-le in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
fiecarei probe 1n parte si just a ajuns la concluzia de vinovatie a lui Dumitru Mitu in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, trafic de influenta,
cu semnele calificative: pretinderea personala de bani, pentru sine si pentru alte
persoane, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarca
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In opinia Colegiului penal largit, intemeiat si argumentat au fost puse la baza
sentintei pronuntate de prima instantd urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Grigorii Cotaga din care rezulta ca, el aflandu-se
la Inspectoratul de Politie Soroca in birou cu colaboratorii de politic Dumitru Mitu
si Eugeniu Strochin, a fost indemnat sa il cheme la inspectorat pe fratele sau Igor
Grigorciuc, ce a si facut. Cand s-a prezentat fratele sau, Igor Grigorciuc la
Inspectoratul de Politie Soroca in biroul unde se afla si el, unul din colaboratorii de
politie i-a spus sa astepte in coridor, iar fratele Igor Grigorciuc a ramas singur cu
politistii Eugeniu Strochin si Dumitru Mitu.



Peste un timp cand a iesit fratele Igor Grigorciuc si plecand ambii de la
inspectorat, acesta i-a relatat ca colaboratorii de politie cer de la ei 1000 euro pentru
a ameliora o cauza in care este vizat si el, in caz contrar va fi privat de libertate.
Dupa cum a inteles mai tarziu, suma de 1000 euro a fost ceruta de Dumitru Mitu;

- declaratiile martorului lIgor Grigorciuc, care a confirmat cele spuse de partea
vatamata Grigorii Cotaga, mentionand ca, de la el personal s-a cerut de catre
colaboratorul Dumitru Mitu de a-i prezenta suma de 1000 euro, pentru ca fratele sau
Grigorii Cotaga sa nu fie privat de libertate si sa nu fie tras la raspundere pentru
materialele acumulate in baza plingerii depuse de lurie Lupu;

- declaratiile partii vatamate Ion Lesan care a confirmat faptul ca, Grigorii
Cotaga la telefonat si i-a comunicat ca, colaboratorii de politie cer careva sume de
bani de la el, spunandu-i sd nu dea nimic, intorcandu-se in or. Soroca si vorbind
detaliat despre caz cu Grigorii Cotaga au plecat la Procuratura raionului Soroca
unde au declarat cazul;

- declaratiille martorului Ivan Lesan care a confirmat faptul cd, cunoaste
despre careva suma pretinsa din partea colaboratorilor de politie din spusele lui
Grigorii Cotaga si a feciorului sau lon Lesan;

- plangerea cet. lon Lesan din 04 februarie 2013 in care se declard
circumstantele faptei infractionale ale lui Dumitru Mitu;

- copiile autentificate a materialului acumulat de Inspectoratul de Politie
Soroca in baza plangerii lui lurie Lupu din 29 ianuarie 2013 pe actiunile presupuse
de a fi ilicite ale lui Grigorii Cotaga;

- procesul-verbal de ridicare a descifrarilor convorbirilor telefonice, din 20
februarie 2014 de la IM ,,Orange-Moldova” SA, se constata faptul ca partea
vatamata Grigorii Cotaga la 30 ianuarie 2013 de mai multe ori I-a telefonat pe
fratele sau Igor Grigorciuc la nr. de telefon 068619809 de pe nr. 069367741
incepand cu orele 09.48.

Colegiul penal largit considera ca probele indicate sunt pertinente,
concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele si nu trezesc careva
dubii.

Astfel, tinand seama de cele mentionate mai sus, Colegiul considerd gresita
concluzia instantei de apel, precum ca nu s-a demonstrat vinovatia lui Dumitru
Mitu, or, din cumulul de probe nominalizate supra, cert s-a stabilit ca Dumitru Mitu,
fiind persoand publica, actionand intentionat si din interes material, sustinand ca are
influentd asupra colaboratorului de politie din cadrul Inspectoratului de Politie
Soroca, in procedura caruia se afla repartizatd pentru adoptarea deciziei in baza
plangerii cet. lurie Lupu din 29 ianuarie 2013, pe actiunile presupuse de a fi ilicite
ale lui Grigorii Cotaga, manifestate prin pretinderea cu amenintari a unei datorii
inexistente, in scopul de a-1 determina pe acesta la adoptarea unei decizii favorabile,
manifestate prin neatragerea la raspundere penald sau contraventionala a lui Grigore
Cotaga, precum si in scopul neretinerii acestuia in ordinea art. art. 166-167 Cod de
procedura penald, a pretins la 30 ianuarie 2013 de la fratele lui Grigorii Cotaga, Igor
Grigorciuc, bani in suma de 1000 euro, actiune care insa nu a fost realizata din
motivul refuzului lui Igor Grigorciuc si Grigorii Cotaga de a transmite suma de bani
pretinsd de Dumitru Mifu, fapt dedus din declaratiile partilor vatamate Grigorii
Cotaga, Ion Lesan si ale martorilor Igor Grigorciuc si Ivan Lesan care coroboreaza
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cu probele materiale ale cauzei.

Concluzia instantei de apel, care la baza solutiei de achitare a retinut
declaratiile inculpatului Dumitru Mifu si ale martorului Oleg Puscas, mentionand ca
acestea coroboreaza cu copiile autentificate a materialului acumulat de Inspectoratul
de Politie Soroca in baza plangerii lui Iurie Lupu din 29 ianuarie 2013 pe actiunile
presupuse de a fi ilicite ale lui Grigorii Cotaga, nu poate fi retinuta, deoarece prin
aceste copii se confirma declaratiile partilor vatamate, iar declaratiile martorului
Oleg Puscas se refera doar la faptele savarsite de Eugeniu Strochin.

Mai mult, potrivit copiilor autentificate a materialului acumulat de
Inspectoratul de Politie Soroca in baza plangerii lui Turie Lupu din 29 ianuarie 2013
pe actiunile presupuse de a fi ilicite ale lui Grigorii Cotaga, s-a stabilit ca, ordonanta
de refuz in Inceperea urmaririi penale in baza plangerii lui Iurie Lupu din 29
lanuarie 2013 pentru actiunile ilicite ale lui Grigorii Cotaga a fost emisa la 22
februarie 2013, iar inculpatul Dumitru Mitu a fost pus sub invinuire pentru faptul ca,
a pretins la 30 ianuarie 2013 de la fratele lui Grigorii Cotaga, Igor Grigorciuc, bani
in suma de 1000 euro, adica Tnainte de data cand a fost emisa ordonanta de refuz in
inceperea urmaririi penale.

La fel, nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel care la baza solutiei de
achitare a pus declaratiile martorului Igor Grigorciuc date in prima instanta, precum
ca, nu a luat in serios discutia avutd cu Dumitru Mifu si Eugen Strochin s1 plangerea
depusa de Ion Lesan, or, din declaratiile martorului Igor Grigorciuc rezulta ca intre
ultimul si inculpatul Dumitru Mitu a avut loc o discutie referitor la suma de 1000
euro, iar in plangerea lui Ion Lesan, se declara nu doar circumstantele faptei
infractionale ale lui Eugeniu Strochin, dar si ale lui Dumitru Mitu.

Astfel, prima instantd corect a retinut in calitate de probe care confirma
vinovatia inculpatului Dumitru Mitu declaratiile martorului lgor Grigorciuc si
plangerea depusa de lon Lesan si corect le-a pus la baza sentintei de condamnare.

Mai mult, inculpatului Dumitru Mitu i-a fost inaintatd invinuirea pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, trafic de influenta,
cu semnele calificative: pretinderea personala de bani, pentru sine si pentru alte
persoane, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, deci
concluzia instantei de apel care a pus la baza achitarii motivul ca, materialul
acumulat de Inspectoratul de Politie Soroca in baza plangerii lui Turie Lupu din 29
lanuarie 2013, nu era in gestiunea si competenta inculpatului, dar era in gestiunea
colaboratorului de politie a Inspectoratului de Politie Soroca, Oleg Puscas, nu poate
fi retinuta.

Prima instanta corect a retinut ca proba declaratiile partilor vatamate Grigorii
Cotaga, Ion Lesan si martorilor Igor Grigorciuc si Ivan Lesan, declaratii care nu pot
fi puse la indoiala, deoarece nu contin divergente, sunt consecvente la toate etapele
procesului penal, coroboreaza intre ele, precum si cu celelalte probe materiale, iar
martorii au fost preintampinati de raspunderea penald pe care o poartd pentru darea
de declaratii false.

Tinand seama de cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit considera
eronatd concluzia instantei de apel, precum ca sentinta de condamnare a primei
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instante, in privinta lui Dumitru Mitu este gresita, deoarece cumulul de probe sus
mentionate, care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti in prima instanta,
dovedesc incontestabil vina inculpatului in savarsirea infractiunii imputate si nu
contravin prevederilor art. art. 93, 94 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel incorect a retinut ca, la filele dosarului 229-238, vol.l,
sunt prezente descifrarile convorbirilor telefonice si nicidecum declaratiile sau
continutul convorbirilor telefonice, iar de catre organul de urmarire penald si de
instanta de judecatd nu a fost redat din care considerente continutul acestor
convorbiri este necunoscut, ori din aceste descifrari nu rezultd faptul savarsirii
infractiunii de trafic de influenta de catre Dumitru Mitu, deoarece de la operatorii de
telefonie mobild pot fi ridicate doar descifrarile convorbirilor telefonice dar nu
declaratiile sau continutul convorbirilor telefonice.

Mai mult, prima instantd corect a retinut in calitate de proba descifrarile
convorbirilor telefonice, or, din acestea rezulta ca, partea vatamata Grigorii Cotaga
la 30 ianuarie 2013 de mai multe ori I-a telefonat pe fratele sau Igor Grigorciuc la
nr. de telefon 068619809 de pe nr. 069367741 incepand cu orele 09.48, care
coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate si ale martorilor, precum si cu celelalte
probe materiale.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, prima instantd just a constatat
imprejurarile cauzei care releva concludent si cert ca inculpatul Dumitru Mitu, fiind
persoana publicd, actionand intentionat si din interes material, sustindnd ca are
influentd asupra colaboratorului de politie din cadrul Inspectoratului de Politie
Soroca, a pretins la 30 ianuarie 2013 de la fratele lui Grigorii Cotaga, Igor
Grigorciuc, bani in suma de 1000 euro.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca starea de fapt si de drept stabilita
in sentintd concordd cu circumstantele constatate si probele administrate, iar
actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel incorect a pus la dubii
invinuirea adusa inculpatului Dumitru Mitu indicand in decizie ca, nu este clar daca
Dumitru Mitu a pretins careva sume de bani, pentru cine ar fi pretins banii - pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face si
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite, procurorul limitandu-se la redarea dispozitiilor art. 326
alin. (1) Cod penal, fara a individualiza careva actiuni concrete, deoarece invinuirea
inaintatd inculpatului este clard iar actiunile inculpatului au fost individualizate
concret si din care rezulta ca, Dumitru Mitu a fost invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, trafic de influenta, cu semnele calificative:
pretinderea personala de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o
persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, acuzatorul de stat indicand
concret in ce circumstante, timpul si locul in care a fost savarsita infractiunea
incriminata lui Dumitru Mitu.

Colegiul penal largit mentioneazd ca, prima instantd la individualizarea
pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. art. 16, 61, 75 Cod penal, corect

9



stabilind inculpatului Dumitru Mitu pedeapsa sub forma de amendd in marime de
1000 unitati conventionale.

Retinand cele invocate, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de
apel urmeaza a fi corectatd, avand in vedere ca apelul neintemeiat a fost admis, prin
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante in privinta
lui Dumitru Mitu.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. 8) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2015, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Soroca din 05 martie 2015, prin care Mitu Dumitru Vitalie a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de
1000 unitati conventionale, echivalentul a 20000 lei.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti
Constantin Alergus
Nadejda Toma
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